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Pan

Pawel Ryborz
Przewodniczacy Rady Gminy
Cisek.

Zarzadzenie zastepcze

Na podstawie art. 98a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2001, Nr 142 poz.1591 z .
pozn. zm.)

stwierdzam

wygasnigcie mandatu wdjta gminy Cisek Alojzego Parysa

Uzasadnienie

niewazno$¢ jego wyboru z mocy prawa wykreslony z rejestru na wniosek banku.

Przepis art.4 ust. 3 w zwiazku z art. 2 pkt 6 w zwiazku ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
I. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnogci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje
publiczne (Dz. U. Nr 106 poz. 679 z pdézn. zm.) (zwana dalej ustawg antykorupcyjng)
stanowi, iz wéjt nie moze by¢ (m.in.) czlonkiem rad nadzorczych spétdzielni.

W art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
- spéidzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych (Dz.U. Nr 119, poz. 1252 z pdzn.
zm.) bank sp6ldzielczy zostat okreslony jako bank bedacy spétdzielnia, do ktérego w zakresie
nieuregulowanym ustawg o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych oraz prawem bankowym



znajduja zastosowanie przepisy prawa spoldzielczego, a wigc uznaé nalezy, iz zakaz
okreslony w ww. przepisie ustawy antykorupcyjnej obejmuje réwniez funkcje w organach
banku spétdzielczego.

W dniu wyboru Wéjta do rady nadzorczej banku, zgodnie z dwczesnym stanem
prawnym, istniat (art.2 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej) zakaz petnienia przez cztonkéw
zarzadu gmin funkcji (m.in.) w organach spoldzielni. Konsekwencjami naruszenia tego
zakazu w 6wczesnym stanie prawnym byly z jednej strony — niewazno$é, z mocy prawa,
wyboru takiej osoby do rady nadzorczej, a z drugiej strony podstawa do odwotania cztonka
zarzadu gminy (wdjta) ze stanowiska. Rada Gminy Cisek nie odwolata wojta ze stanowiska.

W roku 2002 ulegt zmianie stan prawny bowiem na mocy ustawy z dnia 20 czerwca
2002 o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta — naruszenie zakazu
pelnienia funkcji w radach nadzorczych spoldzielni skutkowalo wygaénieciem mandatu
wojta, przy czym ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 167 poz.1759) udzielita wéjtom,
ktérzy pemili funkcje zakazane ustawa antykorupcyjna przed wyborem, 3 miesigcznego
terminu od dnia wejécia w zycie ustawy o zmianie (tj. od 1 stycznia 2003 r.) na rezygnacj¢ z
petionych funkcji we wskazanych ustawa podmiotach.

Wojt gminy Cisek nie zrezygnowat z funkcji czlonka rady nadzorczej banku
spoldzielczego i pobieral z tego tytulu wynagrodzenie. Dopiero wskutek postepowania
wszczgtego przez Wojewodg (w dniu 2 sierpnia 2004r.) na podstawie zawartej w ztozonym
przez Wojta oswiadczeniu majatkowym informacji o petionej w banku funkcji, Wéjt zwrdcit
wynagrodzenie a bank w dniu 9 sierpnia 2004 r. wystapil o wykreslenie Wojta z rejestru
banku prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy z uwagi na dyspozycje art. 4 ustawy
antykorupcyjnej. Sad rejestrowy wykreglit Wjta z rejestru postanowieniem z dnia 17 sierpnia
2004 r.

W6jt gminy Cisek w swoich wyjagnieniach skierowanych do Wojewody podnidst, iz z
uwagi na fakt ze jego wybér do rady nadzorczej banku byt niewazny z mocy prawa (art.9
ustawy antykorupcyjnej) nie mozna uznaé, ze byt czlonkiem rady nadzorczej banku, a wiec W
konsekwencji nie mozna uznaé, iz naruszyt zakaz formulowany przez ustawg antykorupcyjna.

W ocenie organu nadzoru jednakze niewaznoéé z mocy prawa wyboru nie moze by¢
podstawa uznania, iz nie doszlo do naruszenia przez wojta Alojzego Parysa zakazu
wyrazonego w art. 4 ustawy antykorupcyjnej, bowiem pomimo formalnej niewazno$ci
wyboru do rady nadzorczej — wojt faktycznie sprawowat funkcj¢ czlonka rady nadzorczej i
pobierat z tego tytulu wynagrodzenie, co sam przyznal, a ponadto stoi temu na przeszkodzie
interpretacja przepiséw ustawy antykorupcyjnej. Uwzglednienie stanowiska prezentowanego
przez wojta gminy Cisek prowadziloby do zakwestionowania zasadnogci okreslonych przez
ustawodawcg konsekwencji w postaci wygasnigcia mandatu woéjta sprawujacego funkcje
wymienionych w art. 4 ustawy antykorupcyjnej, a taka interpretacja bylaby sprzeczna z
zasada racjonalnego ustawodawcy, bowiem nalezatoby uznaé, iz ustawodawca stworzyl
przepis wykluczajacy zastosowanie okreslonej przez niego w tej samej ustawie sankcji.
Ustawodawca zaréwno w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antykorupcyjnej, jak réwniez w art. 26 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113 poz. 984 z poin. zm.) wyraznie wskazal, iz naruszenie
ustawowych zakazéw laczenia funkcji woéjta z wykonywaniem funkcji okre$lonych w art. 4
ustawy antykorupcyjnej powoduje wygasnigcie mandatu woéjta, oraz niewaznodé z mocy
prawa takiego wyboru, a wiec okreslit dwojakie skutki prawne ztamania takiego zakazu.

Nalezy uznaé, iz art. 9 ustawy antykorupcyjnej okresla konsekwencje dla podmiotu, w
ktérym wdjt obejmuje funkcje objgta zakazem — sklad organu tego podmiotu jest niezgodny z
prawem, a art. 5 okresla te konsekwencje dla samego wojta — wygasnigcie jego mandatu i w



zwiazku z powyzszym fakt niewazno$ci wyboru wéjta do rady nadzorczej nie ma znaczenia
dla skutku w postaci wygasniecia mandatu wojta.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i
prezydenta w ww. przypadku wygasnigcie mandatu stwierdza rada gminy, w drodze uchwaty,
najpézniej po uptywie miesiaca od dnia wystapienia wskazanej powyzej przestanki
wygasnigcia mandatu wojta. Ustawowy termin uptynat w maju 2003 roku.

Wojewoda Opolski pismem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. nr PN.IILLP — 0912 — 4 —
192/2004 wezwat Rad¢ Gminy Cisek do podjgcia uchwaty stwierdzajacej wygasniecie
mandatu wojta Alojzego Parysa. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
Rada Gminy Cisek w dniu 8 listopada 2004 r. podjeta uchwate Nr XXIII/101/2004 r. w
sprawie stanowiska Rady Gminy Cisek wobec wezwania Wojewody Opolskiego do podjecia
przez Rade Gminy Cisek uchwaly stwierdzajqcej wygasnigcie mandatu Wéjta Gminy Cisek
Alojzego Parysa, ktéra o$wiadczyla, iz nie znajduje podstaw do podjecia uchwaty
stwierdzajacej wygasnigcie mandatu Wojta gminy Cisek Alojzego Parysa.

Wobec bezskutecznego uptywu 30 dniowego terminu na podjecie uchwaty wydanie
zarzadzenia zastgpczego stalo sie konieczne i uzasadnione.

W mysl art. 98 a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zarzadzenie zastepcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem
Wojewody, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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