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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta 7 posiedzen w dniach 4, 7, 11, 18, 25 listopada oraz 2 i
16 grudnia 2002 r.

* W zwiazku z wyborami Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata interpretacji art. 123 ust.
3 Ordynacji wyborczej dotyczacego kryteriow przydziatu mandatow.

W sytuacji okreslonej w art. 123 ust. 3 Ordynacji wyborczej, kryteria przydziatu mandatu
zawarte w tym przepisie nie pozwalaja na rozstrzygnigcie, ktorej liscie nalezy przyznad
mandat.

Jesli zatem, w wyborach do rady w gminie liczacej powyzej 20 tys. mieszkancow kilka list
uzyskato réwne ilorazy (uprawniajace do uzyskania mandatu), a list tych jest wigcej niz
mandatéw do rozdzielenia i na listy te oddano jednakowa liczbe gloséw oraz w jednakowe;j
liczbie obwodow na listy te oddano wigksza liczbe gltoséw, to o przydziale mandatu lub
mandatow rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez przewodniczacego komisji w
obecnosci cztonkow komisji i pelnomocnikow.

Taki sposob postgpowania wynika z odpowiedniego zastosowania, w drodze analogii, re-
gut przewidzianych w art. 122 ust. 3, a takze w art. 122 ust. 1 i 123 ust. 5 Ordynacji wy-
borczej przy zalozeniu, ze stosowanie zasad i trybu przeprowadzania wyboréw okreslonych
w Ordynacji powinno doprowadzi¢ do wyboru radnych, jesli zgloszono wystarczajaca licz-
be kandydatow.

Wskazany sposéb postepowania dotyczy rowniez wyboréw do rad powiatéw (art. 151 ust.
2) i wyborow do sejmikow wojewddztw (art. 178 ust. 4).

* Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z ustawowa wlasciwoscia sporzadzita w dniu 8
listopada 2002 r. obwieszczenie o zbiorczych wynikach wyboréw do rad przeprowadzo-
nych w dniu 27 pazdziernika 2002 r., za$§ w dniu 11 listopada 2002 r. — obwieszczenie o
wynikach wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, przeprowadzonych w dniu
27 pazdziernika i w dniu 10 listopada 2002 r.

Obwieszczenie o wynikach wyborow do rad zostato ogloszone w Dzienniku Ustaw Nr 187,
poz. 1168 z dnia 12 listopada 2002 r., a obwieszczenie o wynikach wyborow wojtow, bur-
mistrzow i prezydentow miast — w Dzienniku Ustaw Nr 190, poz. 1593 z dnia 15 listopada
2002 r. Obwieszczenia sg takze zamieszczone na stronie internetowej Panstwowej Komisji

Wyborczej www.pkw.gov.pll
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OBWIESZCZENIE
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 8 listopada 2002 r.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, Nr 160, poz. 1060, z
2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 89, poz. 971 i z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. 984 i Nr
127, poz. 1089) i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 641 i Nr 127, poz. 1087) Panstwowa Komisja Wyborcza poda-
je do publicznej wiadomosci zbiorcze wyniki wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowa-
dzonych w dniu 27 pazdziernika 2002 r.

I. Dane ogdlne dotyczgce wyborow do rad
1. Wybory przeprowadzono do 2 826 rad, w tym:
1)do 2 477 rad gmin, z czego:
a) do 2 147 rad gmin w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancéw,
b) do 265 rad gmin w gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow,
c) do 65 rad miejskich w miastach na prawach powiatu,
2) do Rady miasta stotecznego Warszawy
3) do 18 rad dzielnic miasta stotecznego Warszawy,
4) do 314 rad powiatoéw,
5)do 16 sejmikow wojewodztw.
2. Wybierano tacznie 46 833 radnych, w tym:
1) 39 519 radnych rad gmin, z czego:
a) 32 205 radnych rad gmin w gminach do 20 tys. mieszkancow,
b) 5629 radnych rad gmin w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw,
c) 1685 radnych rad miejskich w miastach na prawach powiatu,
2) 60 radnych Rady miasta stotecznego Warszawy,
3) 399 radnych rad dzielnic miasta stotecznego Warszawy,
4) 6 294 radnych rad powiatow,

5) 561 radnych sejmikow wojewodztw.



3. Wybrano tacznie 46 833 radnych, w tym:
1) 39 519 radnych rad gmin, z czego:
a) 32 205 radnych rad gmin w gminach do 20 tys. mieszkancow,
b) 5629 radnych rad gmin w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw,
c) 1685 radnych rad miejskich w miastach na prawach powiatu,
2) 60 radnych Rady miasta stotecznego Warszawy,
3) 399 radnych rad dzielnic miasta stotecznego Warszawy,
4) 6 294 radnych rad powiatow,
5) 561 radnych sejmikow wojewodztw.
4. Wybory przeprowadzono w 23 443 okregach wyborczych.
5. Dla przeprowadzenia glosowania utworzono w 24 469 obwoddéw glosowania.

6. Glosowania nie przeprowadzono w 301 okrggach wyborczych, w ktorych liczba zareje-
strowanych kandydatéw byta rowna lub mniejsza od liczby radnych wybieranych w okrggach
wyborczych, w zwigzku z czym 323 radnych uzyskalo mandaty bez glosowania.

7. Uprawnionych do glosowania bylo 29 572 225 wyborcow.

8. W wyborach wzigto udzial 13 078 372 wyborcow (wyborcy, ktérym wydano karty do glo-
sowania) , to jest 44.23% uprawnionych.

I1. Wybory do rad gmin w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancow

1. Wybory przeprowadzono do 2 147 rad gmin, w ktérych utworzono 20 692 okrggow wy-
borczych.

2. Wybierano 32 205 radnych spo$rod 142 452 kandydatow zgtoszonych na 99 090 listach
kandydatow.

3. Wybrano 32 205 radnych, w tym 323 radnych w 301 okrggach wyborczych uzyskato
mandaty bez glosowania.

4. Uprawnionych do glosowania byto 12 501 108 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udziat 6 572 544 wyborcow (wyborcy, ktorym wydano karty do glo-
sowania), to jest 52.58% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gltoséw oddanych w wyborach wyniosta 6 564 123 .
7. Gtosow waznych oddano 6 378 712, to jest 97.18% ogo6lnej liczby glosow oddanych.
8. Glosow niewaznych oddano 1 85411, to jest 2.82% ogdlnej liczby gtoséw oddanych.



9. Glosowanie przeprowadzono w 12 784 obwodach glosowania.

10. Glosowania nie przeprowadzono w 301 okrggach wyborczych, w ktorych liczba zareje-
strowanych kandydatéw byla rowna lub mniejsza od liczby radnych wybieranych w okregach
wyborczych. W zwiazku z tym 323 radnych uzyskato mandaty bez gtosowania.

IT1. Wybory do rad gmin w gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow

1. Wybory przeprowadzono do 265 rad gmin, w ktorych utworzono 938 okrggéw wybor-
czych.

2. Wybierano 5 629 radnych sposrod 57 938 kandydatow zgltoszonych na 6 271 listach
kandydatow.

3. Wybrano 5 629 radnych.
4. Uprawnionych do gltosowania byto 6 793 343 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udziat 2 978 962 wyborcow (wyborcy, ktorym wydano karty do gto-
sowania), to jest 43.85% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gloséw oddanych w wyborach wyniosta 2 974 856 .

7. Gltoso6w waznych oddano 2 786 431, to jest 93.67% ogdlnej liczby glosow oddanych.
8. Gloséw niewaznych oddano 188 425, to jest 6.33% ogolnej liczby gloséw oddanych.
9. Glosowanie przeprowadzono w 5 105 obwodach gltosowania.

IV. Wybory do rad miejskich w miastach na prawach powiatu
1. Wybory przeprowadzono do 65 rad miejskich w miastach na prawach powiatu, w ktérych
utworzono 297 okregdéw wyborczych.

2. Wybierano 1 685 radnych sposréd 25 704 kandydatow zgltoszonych na 2 964 listach
kandydatow.

3. Wybrano 1 685 radnych.
4. Uprawnionych do gltosowania byto 8 885 866 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udzial 2 953 518 wyborcéw (wyborcy, ktorym wydano karty do glo-
sowania), to jest 33.24% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gloséw oddanych w wyborach wyniosta 2 947 516 .
7. Gltosow waznych oddano 2 811 461 , to jest 95.38% ogdlnej liczby glosow oddanych.
8. Gloséw niewaznych oddano 136 055, to jest 4.62% ogolnej liczby gloséw oddanych.

9. Glosowanie przeprowadzono w 5 742 obwodach gltosowania.



V. Wybory do Rady miasta stolecznego Warszawy
1. Wybory przeprowadzono w 10 okrggach wyborczych.

2. Wybierano 60 radnych sposrdéd 1 343 kandydatow zgloszonych na 165 listach kandyda-
tow.

3. Wybrano 60 radnych.
4. Uprawnionych do gltosowania byto 1 318 873 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udziat 545 007 wyborcow (wyborcy, ktérym wydano karty do gto-
sowania), to jest 41.32% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gltoséw oddanych w wyborach wyniosta 541 777 .

7. Gltosow waznych oddano 507 522, to jest 93.68% ogolnej liczby gtoso6w oddanych.
8. Glos6w niewaznych oddano 34 255, to jest 6.32% ogodlnej liczby glosow oddanych.
9. Glosowanie przeprowadzono w 801 obwodach glosowania.

VI. Wybory do rad dzielnic miasta stolecznego Warszawy
1. Wybory przeprowadzono do 18 rad dzielnic miasta stotecznego Warszawy, w ktorych
utworzono 72 okrggdéw wyborczych.

2. Wybierano 399 radnych sposréd 5 308 kandydatow zgloszonych na 685 listach kandy-
datow.

3. Wybrano 399 radnych.
4. Uprawnionych do gltosowania byto 1316 420 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udziat 544 086 wyborcow (wyborcy, ktérym wydano karty do gto-
sowania), to jest 41.33% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gltoséw oddanych w wyborach wyniosta 541 436 .
7. Gltosow waznych oddano 518 303, to jest 95.73% ogolnej liczby gtoséw oddanych.
8. Glosow niewaznych oddano 23 133, to jest 4.27% ogo6lnej liczby glosow oddanych.

9. Glosowanie przeprowadzono w 801 obwodach glosowania.
VII. Wybory do rad powiatow

1. Wybory przeprowadzono do 314 rad powiatow, w ktorych utworzono 1 346 okrggow
wyborczych.

2. Wybierano 6 294 radnych sposrod 57 357 kandydatow zgloszonych na 7 797 listach
kandydatow.
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3. Wybrano 6 294 radnych.
4. Uprawnionych do gltosowania bylo 19 367 486 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udzial 9 582 239 wyborcéw (wyborcy, ktorym wydano karty do glo-
sowania), to jest 49.48% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gloséw oddanych w wyborach wyniosta 9 569 716 .

7. Gltosow waznych oddano 8 747 445, to jest 91.41% ogoblnej liczby glosow oddanych.
8. Gloséw niewaznych oddano 822 271, to jest 8.59% ogolnej liczby gltoséw oddanych.
9. Glosowanie przeprowadzono w 17 926 obwodach glosowania.

VIII. Wybory do Sejmikow Wojewodztw
1. Wybory przeprowadzono do 16 sejmikow wojewddztw, w ktorych utworzono 88 okrggow
wyborczych.

2. Wybierano 561 radnych sposrod 9 920 kandydatow zgloszonych na 1 122 listach kan-
dydatow.

3. Wybrano 561 radnych.
4. Uprawnionych do gltosowania bylo 29 572 225 wyborcow.

5. W wyborach wzigto udziat 13 078 372 wyborcow (wyborcy, ktorym wydano karty do gto-
sowania), to jest 44.23% uprawnionych.

6. Ogolna liczba gltoséw oddanych w wyborach wyniosta 13 048 721 .
7. Gltoso6w waznych oddano 11 165 501, to jest 85.57% ogolnej liczby gloséw oddanych.
8. Glosow niewaznych oddano 1 883 220, to jest 14.43% ogolnej liczby gloséw oddanych.

9. Glosowanie przeprowadzono w 24 469 obwodach glosowania.
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Ferdynand Rymarz

Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Jan Kacprzak

(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Kisielewicz

(-) Andrzej Maczynski

(-) Zbigniew Szonert

(-) Stanistaw Zabtocki

(-) Tadeusz Zyznowski
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OBWIESZCZENIE
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 11 listopada 2002 r.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad

gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, Nr 160, poz. 1060, z
2001 r. Nr 45, poz. 497, Nr 89, poz. 971 1 z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. 984 i Nr
127, poz. 1089) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 i Nr 127, poz. 1089) Pan-
stwowa Komisja Wyborcza podaje do publicznej wiadomos$ci wyniki wyborow wojtéw, bur-

mistrzow i prezydentdw miast przeprowadzonych na obszarze kraju w dniu 27 pazdziernika
2002 r. oraz w dniu 10 listopada 2002 r.

[

A. Dane ogolne dotyczace wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast

. Glosowanie w dniu 27 pazdziernika 2002 r.
. Wybierano tacznie 2 478 wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast, sposréd 10 371

zgloszonych kandydatéw, w tym w 96 gminach i miastach, w ktorych zarejestrowano
tylko jednego kandydata.

Uprawnionych do glosowania byto 29 572 225 wyborcow.

. W wyborach wzigto udziat 13 081 594 wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania,

to jest 44.24% uprawnionych.

Ogodlna liczba gloséw oddanych w wyborach wyniosta 13 061 867.

. Gloséw waznych oddano 12 770 996, to jest 97.77% ogolnej liczby gltoséw oddanych.

Glosow niewaznych oddano 290 871, to jest 2.23% ogodlnej liczby glosow oddanych.

I1. Ponowne glosowanie w dniu 10 listopada 2002 r.

. Wybierano tacznie 1202 wojtéw, burmistrzéw i prezydentow miast, sposrod 2 404

zgloszonych kandydatow; we wszystkich gminach i miastach byto po dwoch kandydatow.

Uprawnionych do glosowania byto 20 674 292 wyborcow.

. W wyborach wziglo udziat 7 240 326 wyborcéw, ktérym wydano karty do gtosowania, to

jest 35.02% uprawnionych.
Ogodlna liczba gloséw oddanych w wyborach wyniosta 7 236 886.

. Glosow waznych oddano 7 155 822, to jest 98.88% ogolnej liczby gloséw oddanych.

Gtlosow niewaznych oddano 81 064, to jest 1.12% ogdlnej liczby gtoséw oddanych.
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B. Wyniki wyborow wajtow, burmistrzow i prezydentow miast
1. Wybrano facznie 2 475 wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast, w tym:

1) 2 144 wojtdéw 1 burmistrzéw - w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancéw, z czego:
a) w gtosowaniu w dniu 27 pazdziernika 2002 r. 1203 wojtow i burmistrzow,
b) w ponownym glosowaniu w dniu 10 listopada 2002 r. 941 wdjtow i burmistrzow,

2) 265 wojtow, burmistrzoéw 1 prezydentow miast - w gminach liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancow, z czego:
a) w gltosowaniu w dniu 27 pazdziernika 2002 r. 61 wojtow, burmistrzow
1 prezydentdw miast,
b) w ponownym glosowaniu w dniu 10 listopada 2002 r. 204 wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast,

3) 66 prezydentow miast - w miastach na prawach powiatu, z czego:
a) w glosowaniu w dniu 27 pazdziernika 2002 r. 9 prezydentow miast,
b) w ponownym glosowaniu w dniu 10 listopada 2002 r. 57 prezydentéw miast.

2. Z powodu nieotrzymania przez kandydata wigcej niz polowy waznie oddanych gloséw w
gminach, w ktorych zgloszony byt tylko jeden kandydat nie dokonano wyboru burmistrza.
Sytuacja taka wystapita w nastgpujacych 3 gminach liczacych do 20 tys. mieszkancow:

1) Czerniejewo, wojewodztwo wielkopolskie,
2) Pako$¢, wojewodztwo kujawsko-pomorskie,
3) Suchan, wojewodztwo zachodnio-pomorskie.

W gminach tych, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 i Nr 127, poz.
1089), wyboru burmistrzow dokonaja rady gmin.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Ferdynand Rymarz

Zastepcy Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Jan Kacprzak

(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Kisielewicz

(-) Andrzej Maczynski

(-) Zbigniew Szonert

(-) Stanistaw Zabtocki

(-) Tadeusz Zyznowski
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* W zwiazku z niewydolnym funkcjonowaniem w wyborach przyjgtego programu informa-
tycznego co znacznie opOznito sprawne ustalenie wynikow glosowania i wyborow prze-
prowadzonych w dniu 27 pazdziernika 2002 r., Panstwowa Komisja Wyborcza wystapita
do Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w celu wyjasnienia
przyczyn zaistniatej sytuacji. Komisja postanowita jednocze$nie — w razie nieobjgcia za-
kresem kontroli NIK wszystkich aspektow tej sprawy — podja¢ we wlasnym zakresie dzia-
tania dla ustalenia przyczyn niezgodnego z zatozeniami funkcjonowania systemu informa-
tycznej obstugi wyborow, powotujac niezaleznych ekspertow i biegtych z dziedziny infor-
matyki. Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do wystapienia Panstwowej Komisji Wybor-
czej podjela czynnosci kontrolne w tym zakresie.

* Po wyborach, do Panstwowej Komisji Wyborczej zglaszano pytania zwigzane z rozpoczg-
ciem dziatalno$ci nowo wybranych rad i stosowaniem przepisOw ustaw samorzadowych.

Odpowiadajac na te pytania Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita w szczegdlnosci:

- Termin na zwotanie pierwszej sesji , okreslony w art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 15 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 21 ust. 3 ustawy o sa-
morzadzie wojewddztwa, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pierwsza sesja powinna si¢
odby¢ w ciagu 7 dni od ogloszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju — zgod-
nie z art. 184 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw. Poniewaz obwieszczenie to zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw Nr 187,
poz. 1568 w dniu 12 listopada 2002 r., zatem pierwsze sesje rad i sejmikoOw woje-
wodztw powinny si¢ odby¢ do dnia 19 listopada 2002 .

Zgodnie z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — funk-
cji wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz jego zastgpcy nie mozna taczy¢ z czton-
kostwem w organach jednostek samorzadu terytorialnego, a wigc takze z mandatem
radnego rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa. Z tego powodu osoba wy-
brana w tej samej radzie na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta i na radnego po-
winna przed objgciem funkcji wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta dokonaé pisem-
nego zrzeczenia si¢ mandatu radnego, stosownie do art. 190 ust. 1 pkt 2 Ordynacji wy-
borczej. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej os§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ man-
datu powinno by¢ ztozone przed ukonstytuowaniem si¢ nowej rady, za posrednictwem
organu zwolujacego pierwsza sesje, ktory przekaze je przewodniczacemu tej rady nie-
zwlocznie po jego wyborze. W takiej sytuacji osoba wybrana na radnego i na woijta,
burmistrza i prezydenta miasta nie moze sktada¢ §lubowania radnego, o ktorym mowa
w art. 23a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wygasnigcie mandatu radnego nasta-
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pito bowiem wskutek pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu (art. 190 ust. 1 pkt 2 Ordyna-
cji), za$ rada jedynie stwierdza ten fakt w drodze uchwaty (art. 190 ust. 2 Ordynacji).
Po podjeciu przez rade uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego, osoba ta
powinna ztozy¢ $lubowanie, o ktorym mowa w art. 29a ustawy o samorzadzie gmin-
nym, co umozliwi jej objecie obowiazkow wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Analogiczny tryb postgpowania powinien dotyczy¢ wojta, burmistrza i prezydenta mia-
sta, ktory uzyskal mandat radnego rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa. Panstwowa
Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze osoba, ktora ztozyla rezygnacj¢ z mandatu rad-
nego nie moze sktada¢ §lubowania radnego i1 uczestniczy¢ w podejmowaniu uchwat
poprzedzajacych stwierdzenie wygasnigcia jej mandatu.

Kopig¢ rezygnacji z mandatu radnego rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa, lub pi-
semne o§wiadczenie w tej sprawie, wojt, burmistrz i prezydent miasta powinien przed-
tozy¢ przewodniczacemu rady gminy lub rady miejskiej, a Slubowanie, o ktorym mowa
w art. 29a ustawy o samorzadzie gminnym moze ztozy¢ na pierwszej sesji rady gminy
lub rady miejskie;j.

Ztozenia §lubowania przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nie wstrzymuje tak-
ze brak wczesdniejszego podjecia przez rade powiatu lub sejmik wojewddztwa uchwaty
o wygasnigciu mandatu radnego.

Uzupehienie sktadu rady, w zwiazku z wygasnigciem mandatu radnego wybranego
jednoczesnie na wdjta, burmistrza i prezydenta miasta nastgpuje w trybie art. 192 lub
art. 194 Ordynacji wyborczej, czyli w gminie liczacej do 20 tys. mieszkancéw — w try-
bie wyboroéw uzupetiajacych zarzadzonych przez wojewode, a w radzie gminy w gmi-
nie liczacej powyzej 20 tys. mieszkancow, radzie powiatu lub sejmiku wojewddztwa —
w drodze uchwaty podjetej przez rade lub sejmik wojewodztwa na nastepnej sesji ( po
sesji, na ktorej stwierdzono wygasnigcie mandatu radnego).

Przepis art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera wyrazny zakaz prowa-
dzenia przez radnych wszelkiej dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy. Nie okresla jednak terminu zaprzestania takiej dzialalno$ci. W
zwiazku z tym, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, zaprzestanie tej dziatalnosci
lub petnienia funkcji przedstawiciela lub pelnomocnika w prowadzeniu takiej dziatal-
nosci powinno nastapi¢ w mozliwie najkrétszym terminie, niezbednym dla likwidacji
tej dzialalnosci lub zrzeczenia sig funkcji, ktorych taczenia z mandatem radnego doty-
czy zakaz ustawowy. Termin ten powinien wynika¢ z czasu niezbednego na wypowie-
dzenie i rozwigzanie umoéw cywilno-prawnych zawartych w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza lub przekazania peilnionej funkcji innej osobie, liczac od
dnia zlozenia przez radnego §lubowania. Panstwowej Komisji Wyborczej wiadomo
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jest, iz w koncowym stadium procedury legislacyjnej znajduje si¢ nowelizacja omawia-
nego art. 24f ustawy, wedtug ktorej termin na zaprzestanie dziatalnosci lub pelnienie
funkcji objetych zakazem z art. 24f ust. 1 bedzie okreslony na 3 miesiace od dnia zto-
zenia §lubowania, a w odniesieniu do radnych obecnej kadencji na 3 miesiace od dnia 1
stycznia 2003 r.

Prowadzenie dziatalno$ci lub pehienie funkcji, o ktérej mowa w art. 24f ust. 1 ustawy
stanowi przestanke do stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu radnego na podstawie art.
190 ust. 1 pkt 2a Ordynacji wyborczej. Przepis art. 190 ust. 2 Ordynacji wyborczej na-
ktada na rad¢ obowiazek podjgcia uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu naj-
p6zniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu.

Zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zmianami) kierownik jednostki organizacyjnej powiatu, ktory uzyskat mandat radnego ,
przed zlozeniem $lubowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 powotanej ustawy, w ciagu 7 dni
od daty ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym obwieszczenia komisarza
wyborczego o wynikach wyboréw na obszarze wojewodztwa powinien zlozy¢ wniosek
o urlop bezplatny na okres sprawowania mandatu. Nieztozenie przez radnego takiego
wniosku w terminie jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu (art. 24 ust. 5 usta-
wy). Wygasnigcie mandatu radnego stwierdza rada powiatu na najblizszej sesji, jednak
nie pozniej niz w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu (art. 190
ust. 1 pkt 2a i ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw woje-
wodztw).

Odpowiednio, zgodnie z art. 24b ust. 1 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym, osoba wy-
brana na radnego bedaca kierownikiem lub zastgpca kierownika w jednostce organiza-
cyjnej tej gminy jest obowigzana przez przystapieniem do wykonywania mandatu zlo-
zy¢ wniosek o urlop bezplatny w terminie 7 dni od ogloszenia wynikow wyborow przez
wlasciwy organ wyborczy, za§ w razie nieztozenia wniosku w tym terminie, mandat
radnego wygasa z mocy ustawy. Istota tych przepiséw jest oddzielenie wykonywania
funkcji radnego od funkcji kierowniczych w gminnych jednostkach podporzadkowa-
nych danej radzie. Zatem w $lad za ztozonym wnioskiem, takze zaprzestanie przez rad-
nego wykonywania funkcji kierowniczej w takiej jednostce powinno nastapi¢ nie-
zwlocznie po objeciu mandatu. Jednakze skoro ustawa nie okresla takiego terminu
przyja¢ nalezy, ze dopuszcza swego rodzaju vacatio legis na dokonanie niezbgdnych
czynno$ci organizacyjnych zwiazanych z zaprzestaniem wykonywania petnionej funk-
cji kierowniczej. Tak wigc, w $wietle powotanych wyzej przepisoéw, jesli rezygnacja
radnego z funkcji zostata ztozona w wymaganym ustawowo terminie 7 dni od oglosze-
nia wynikéw wybordw, to zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej fakt zaprzestania
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petienia funkcji z przekroczeniem tego terminu (np. o 2 — 3 dni) nie daje podstaw
prawnych do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego na podstawie art. 190 ust. 1
pkt 2a Ordynacji wyborczej. Zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, ze termin 7 dni na zlozenie
wniosku w sprawie zaprzestania wykonywania funkcji kierowniczej liczy si¢ — stosow-
nie do art. 183 Ordynacji wyborczej — od ogloszenia w wojewoddzkim dzienniku urze-
dowym obwieszczenia komisarza wyborczego o wynikach wyborow do rad na obszarze
wojewodztwa.

Na pytania w sprawie laczenia funkcji radnego m. st. Warszawy i dzielnic warszaw-
skich z funkcja burmistrza, jego zastgpcy lub czlonka zarzadu dzielnicy, kierownika
badz zastgpcy kierownika jednostki organizacyjnej wyrazita opinig, ze jest to niedo-
puszczalne.

Do takiej interpretacji uprawniaja przepisy art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 1 Nr 127, poz. 1087). Zgodnie z art.
8 tej ustawy do radnych dzielnicy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace radnych
gminy, a zatem przepisy art. 24 i 24b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Oznacza to, ze do radnego dzielnicy maja odpowiednio zastosowanie przepi-
sy dotyczace wygasnigcia mandatu (art. 190 ust. 1 pkt 2 lub 2a i ust. 2 Ordynacji wy-
borczej), badz przepisy dotyczace urlopu bezptatnego na czas wykonywania mandatu
(art. 24b ustawy o samorzadzie gminnym). Pierwsza sesj¢ rady dzielnicy powinien zwo-
ta¢, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stotlecznego Warszawy, Prezydent
m. st. Warszawy najpo6zniej do 19 listopada br.

Odnosnie stosowania art. 24b do radnego dzielnicy, ktoéry na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy stat si¢ pracownikiem Urzedu m. st.
Warszawy, wyrazita opinig, ze radny dzielnicy w m.st. Warszawie nie moze wykony-
waé pracy w ramach stosunku pracy zaréwno w Urzedzie m.st. Warszawy, jak i w
urzedzie dzielnicy w m.st. Warszawie. Wynika to z art. 8 ust. 1 ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy, ktory stanowi, ze do radnych dzielnicy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace radnych gminy.

Analogicznie radny Rady m.st. Warszawy nie moze by¢ pracownikiem zaréwno Urzgdu
m.st. Warszawy, jak i pracownikiem urzedu dzielnicy w m.st. Warszawie. Poniewaz
ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy nie zawiera odrgbnej regulacji prawne;j
dotyczacej stosowania art. 24b ustawy o samorzadzie gminnym w okresie reorganizacji
administracji samorzadowej w Warszawie, zakaz laczenia mandatu radnego z zatrud-
nieniem w Urzedzie m.st. Warszawy stosuje si¢ takze do zatrudnienia wynikajacego z
art. 18 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.
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Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata jednoczesnie, iz jej opinie w sprawach
przepisow ustaw samorzadowych nie maja charakteru wiazacej interpretacji, do ktorej
wlasciwym jest organ stosujacy prawo i organ nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu,
ktérym jest wojewoda.

* Odpowiadajac na liczne pytania w sprawach gospodarki finansowej komitetow wybor-

czych, Komisja wyjasnita:

Jezeli w ponownym glosowaniu na wojta (burmistrza, prezydenta) beda uczestniczy¢
kandydaci danego komitetu wyborczego, to komitet ten moze wznowi¢ pozyskiwanie i
wydatkowanie §rodkow, z zastrzezeniem, ze limit wydatkéw przypadajacy komitetowi
wyborczemu, obliczony na podstawie art. 83e Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikoOw wojewodztw oraz art. 24 ust. 5 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, nie zostal wyczerpany. W przypadku komitetu
wyborczego partii politycznej pozyskiwane $rodki moga pochodzi¢ z Funduszu Wy-
borczego partii. W zwiazku z udziatem w ponownym glosowaniu, limit wydatkéw nie
ulega zwigkszeniu, a pozyskiwanie §rodkéw musi by¢ zakonczone do dnia ponownego
glosowania.

Komitety wyborcze prowadza kampani¢ wyborcza swoich kandydatéw na radnych oraz
kandydatow na wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast w ramach przypadajacych im
limitow wydatkow. Zgodnie z art. 64b Ordynacji wyborczej komitetom wyborczym
przystuguje prawo decydowania o przeznaczeniu srodkéw na kampani¢ poszczegdlnych
kandydatéw. Pojecie ,,limitu” nie odnosi si¢ do pozyskiwania $rodkéw (przychodow)
lecz do wydatkow, jakie komitet wyborczy poniesie przed I i II tura wyboréw tacznie.

Fundusz Wyborczy, powolany przez organ statutowy partii, na podstawie art. 35 ustawy
o partiach politycznych jest rachunkiem bankowym, na ktorym sa gromadzone srodki z
przeznaczeniem na wybory i referenda. Pozyskiwanie §rodkéw na Fundusz Wyborczy
nie jest ograniczone terminami wynikajacymi z przepisOw prawa wyborczego, nato-
miast przekazanie zgromadzonych $rodkow Funduszu Wyborczego na rachunek komi-
tetu wyborczego moze odbywac si¢ w okresie trwania kampanii wyborczej, od daty
wydania uchwaty Panstwowej komisji Wyborczej o przyjeciu zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu wyborczego do dnia wybordw.

Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania majatkowe komitetu wyborczego partii politycznej
ponosi partia polityczna, ktéra powotata komitet wyborczy (art. 64k pkt. 1 Ordynacji
wyborczej). Sptata zaciagnigtych przez komitet wyborczy zobowiazan powinna nasta-
pi¢ bezposrednio z rachunku Funduszu Wyborczego w terminie mozliwym do zreali-
zowania (moze to nastapi¢ przed ztozeniem sprawozdania). W sprawozdaniu wybor-
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czym nalezaloby objasni¢, w odpowiedniej pozycji, iz nieuregulowane zobowiazania, z
powodu braku $rodkow na rachunku bankowym komitetu wyborczego zostaty sptacone
z rachunku Funduszu Wyborczego.

Zgodnie z art. 641 ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw, komitet wyborczy ulega rozwiazaniu z mocy prawa po przyjgciu spra-
wozdania finansowego lub tez po zakonczeniu postgpowania w razie odrzucenia spra-
wozdania. Wybory uzupehiajace, przedterminowe i wybory nowych rad przeprowadza
si¢ w tym samym trybie co wybory zwiazane z uptywem kadencji (art. 193 ust. 1, art.
196 ust. 1 i art. 197 ust. 1 Ordynacji wyborczej).

Z powotanych przepiséw wynika, ze komitety wyborcze utworzone w celu udziatu w
wyborach samorzadowych zarzadzonych na 27 pazdziernika 2002 r., poza udziatem w
ewentualnie przeprowadzanych wyborach ponownych, nie moga uczestniczy¢ w wybo-
rach uzupehiajacych, przedterminowych i wyborach nowych rad.

W razie zarzadzenia tego rodzaju wyboréw bgda mogly w nich uczestniczy¢ komitety
wyborcze utworzone w tym celu. Wprawdzie w omawianych wyborach, zgodnie z art.
64 ust. 1 Ordynacji wyborczej, komitety wyborcze nie beda zawiadamialy o swoim
utworzeniu Panstwowej Komisji Wyborczej i1 komisarzy wyborczych, ale z ust. 2 tego
artykutu wynika, ze komitety bgda tworzone na ogodlnych zasadach i dokumenty o ich
utworzeniu zostana dotaczone do zgloszenia list kandydatéw. Komitety te beda zobo-
wigzane do ztozenia sprawozdan finansowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
Ordynacji. W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej mozliwe jest utworzenie jednego
komitetu wyborczego w celu udziatlu w wyborach organéw samorzadowych réznych
rad przeprowadzanych w tym samym dniu. W takiej sytuacji komitet powinien ztozy¢
oddzielne sprawozdanie finansowe z przychodéw i wydatkow zwiazanych z udziatem
w poszczegolnych wyborach.

Jezeli komitet wyborczy wyborcéw wyczerpat przystugujacy limit wydatkow na kam-
pani¢ wyborcza, a po uptywie ustawowego terminu dla pozyskania §rodkéw finanso-
wych pozostaja nieuregulowane zobowiazania, to zgodnie z art. 64k pkt. 3 ustawy z
dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wo-
jewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zmianami), odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
majatkowe ponosza solidarnie osoby wchodzace w sktad komitetu wyborczego wybor-
cow. Po dniu wyborow zabronione jest pozyskiwanie $srodkow na rachunek komitetu
wyborczego, w zwiazku z tym zobowiazania nalezy uregulowaé bezposrednio na rzecz
wierzyciela.
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Przy dokonywaniu oceny, czy komitet wyborczy nie przekroczyt limitu wydatkéw okre-
Slonych w art. 83e ust. 1 Ordynacji wyborczej nalezy wliczy¢ do wydatkow komitetu
wyborczego naleznos$ci pokryte przez osoby wchodzace w sktad komitetu oraz inne nie-
uregulowane zobowiazania finansowe obciazajace komitet.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Ordynacji wyborczej, komitet wyborczy moze pozyskiwaé i
wydatkowac¢ $rodki jedynie na cele zwiazane z wyborami. Zdaniem Panstwowej Komi-
sji Wyborczej, jesli z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawie zwiazanej z prowadzo-
na przez komitet wyborczy kampania wyborcza wynikaja zobowigzania finansowe ko-
mitetu, to nalezy je wliczy¢ do wydatkow komitetu na réwni z innymi wydatkami.

Odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania majatkowe koalicyjnego komitetu wyborczego par-
tii ponosza solidarnie partie polityczne, wchodzace w sktad koalicji wyborczej (art. 64k
pkt. 2 Ordynacji wyborczej). Sptata zaciagnigtych przez koalicyjny komitet wyborczy
zobowiazan, w przypadku braku wystarczajacych srodkéw na rachunku bankowym te-
go komitetu w dniu wyboréw, powinna nastapi¢ bezposrednio z rachunkéw Funduszy
Wyborczych partii wechodzacych w sktad koalicji wyborczej w terminie mozliwym do
zrealizowania (moze to nastapi¢ przed ztozeniem sprawozdania), bowiem po dniu wy-
borow pozyskanie srodkow przez komitet wyborczy jest zabronione (art. 83 ust. 4 pkt. 1
Ordynacji wyborczej). W sprawozdaniu wyborczym nalezy wykaza¢, w odpowiedniej
pozycji, kwote nieuregulowanych zobowiazan, z powodu braku §rodkéw na rachunku
bankowym komitetu wyborczego oraz zamie$ci¢ informacje o uregulowaniu tych zo-
bowiazan przez parti¢ ze srodkéw Funduszu Wyborczego.

Jezeli komitet wyborczy wyborcow wyczerpatl zgromadzone na rachunku bankowym
srodki finansowe, a po uplywie ustawowego terminu dla pozyskiwania srodkéw pozo-
staja nieuregulowane zobowiazania, to zgodnie z art. 64k pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikéw wojewodztw (Dz.
U. Nr 95, poz. 602 ze zm.), odpowiedzialno$¢ za zobowiazania majatkowe ponosza so-
lidarnie osoby wchodzace w sktad komitetu wyborczego wyborcow. Po dniu wyborow
zabronione jest pozyskiwanie §rodkéw na rachunek komitetu wyborczego, w zwiazku z
tym zobowiazania nalezy uregulowac bezposrednio na rzecz wierzyciela, ktory wysta-
wit fakture.

Kwota zobowiazan finansowych nieuregulowanych ze §rodkéw zgromadzonych na ra-
chunku bankowym powinna by¢ wykazana w odpowiedniej pozycji sprawozdania, z
objasnieniem, ze splata nastapita przed sporzadzeniem sprawozdania w trybie art. 64k
ust. 3 Ordynacji wyborczej. Jezeli zobowiazanie nie zostanie uregulowane na dzien
sporzadzenia sprawozdania, to w tej samej pozycji sprawozdania nalezy wpisa¢ kwot¢
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zobowiazania. Dokument dotyczacy kosztow wystawiony na komitet wyborczy nalezy
dotaczy¢ do innych dokumentéw wymaganych do sprawozdania finansowego.

Przepis art. 84 ust. 7 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wo-
jewodztw, dotyczacy obowiazku przechowywania przez pelnomocnika finansowego
komitetu wyborczego dokumentéw zwiazanych z finansowaniem kampanii wyborczej
przez okres co najmniej 12 miesigcy od dnia wyboréw nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze obowiazek przechowania dotyczy tych dokumentoéw, ktore nie zostaly wymie-
nione w rozporzadzeniu Ministra Finansow wydanym na podstawie ust. 8 tego artykutu
1 w zwiazku z tym nie zostaly dolaczone do sprawozdania finansowego.

Pod pojeciem ,historia rachunku bankowego”, wymienionym w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie sprawozdan fi-
nansowych... (Dz. U. Nr 134, poz. 1128) wséréd dokumentow zataczanych do sprawoz-
dania finansowego nalezy rozumie¢ sporzadzone przez bank zbiorcze zestawienie
wszystkich operacji dokonanych na rachunku bankowym od jego otworzenia do za-
mknigcia lub do okreslonego dnia.

Zobowiazania komitetu wyborczego wynikajace z niedoboru pozyskanych §rodkow w
stosunku do wydatkoéw (kosztdw) ponosza osoby wchodzace w sktad komitetu wy-
borczego (art. 64k ust. 3 Ordynacji wyborczej). Kwota nieuregulowanych zobowiazan
finansowych powinna by¢ wykazana w odpowiedniej pozycji sprawozdania, z obja-
$nieniem, ze splata nastapila przed sporzadzeniem sprawozdania w trybie art. 64k ust. 3
Ordynacji wyborczej. Jezeli zobowiazanie zostanie uregulowane na dzien sporzadzenia
sprawozdania, to w tej samej pozycji sprawozdania nalezy wpisa¢ kwote zobowiazania.

Wobec tego, ze po dniu wyboréw zabronione jest pozyskiwanie §rodkow na rachunek
komitetu wyborczego, wszelkie zobowiazania finansowe nalezy uregulowaé bezpo-
srednio wierzycielom, uzyskujac dokument dotyczacy kosztow wystawiony na komitet
wyborczy; dokument ten nalezy dotaczy¢ do innych dokumentéw wymaganych do
sprawozdania finansowego.

* Na pytania dotyczace problematyki art. 24 ust. 5 ustawy o partiach politycznych oraz Or-

dynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja wskazata:

Przepisy art. 24 ustawy o partiach politycznych okreslaja dozwolone i niedozwolone
zrédta finansowania partii politycznej oraz sposob gospodarowania majatkiem partii.
Jedna z dopuszczalnych form gospodarowania majatkiem, wynikajaca z ust. 5 cyt. arty-
kutu jest mozliwo$¢ uzyczenia posiadanych przez parti¢ nieruchomosci i lokali na wy-
mienione w tym przepisie cele.
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Zgodnie z cywilistyczna definicja, cecha charakterystyczng uzyczenia jest nieodptat-
no$¢. W powiazaniu z tre$cia wskazanego przepisu ustawy o partiach politycznych,
uzyczenie posiadanych przez siebie nieruchomosci i lokali wyklucza mozliwos$ci czer-
pania z tego tytutu korzy$ci majatkowych.

Odnoszac si¢ do kwestii, czy mozliwe byloby dokonanie zwrotu srodkéw finansowych
przekazanych z naruszeniem prawa ich darczyncom przed orzeczeniem przez Sad
Okregowy w Warszawie o ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa zajeta stanowisko,
ze interpretacja przepisow art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu
RP oraz art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wo-
jewodztw jest Scisle zwigzana z literalnym brzmieniem tych przepisow. Cytowane
przepisy, stosowane sa w przypadku pozyskania przez komitety wyborcze srodkow fi-
nansowych z naruszeniem okreslonych przepisow prawa.

Migdzy wskazanymi przepisami obydwu Ordynacji wyborczych istnieje réznica powo-
dujaca, ze w wyborach do Sejmu i do Senatu korzysci majatkowe przekazane albo przy-
jete przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisow (...) podlegaja przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa, natomiast w wyborach samorzadowych tylko korzysci majatko-
we przyjete (...) przez komitet wyborczy podlegaja przepadkowi. Oznacza to, ze w Or-
dynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu odpowiedzialno$¢ za prawidlowe pozyskiwa-
nie §rodkéw pienigznych na kampani¢ wyborcza ponosi nie tylko komitet wyborczy, ale
takze darczynca. Z tego tez powodu interpretacja przepiséw obydwu ustaw jest od-
mienna.

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze w zwiazku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26
lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatoéw i sej-
mikow wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 127, poz.
1089) zmienione zostato brzmienie art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i
do Senatu RP, w kierunku analogicznym, jak w Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikdéw wojewodztw. Zmiana przepisoOw obowiazuje od 10 sierpnia 2002
r. 1 nie moze by¢ zastosowana do zdarzen, ktore miaty miejsce przed jej wejsciem w zy-
cie.
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* W dniach 29 — 30 listopada 2002 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odbylta robocze spotka-
nie z komisarzami wyborczymi oraz dyrektorami delegatur Krajowego Biura Wyborczego,
poswigcone wstepnej ocenie wyborow i1 wynikajacymi z nich wnioskami do dalszej pracy
organow wyborczych.

W wystapieniu wprowadzajacym do dyskusji Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wy-
borczej podkreslil nastgpujace elementy praktycznej i prawnej strony tych wyborow.

Szanowni Panstwo!

Wybory rad gmin, rad powiatéw, sejmikow wojewodztw oraz wybory wojtow, burmistrzow i
prezydentoéw miast mamy za soba. Pora wigc na pierwsze oceny i wnioski, a takze na rozmo-
we o nowych i przysztych zadaniach. Niewatpliwie petiejsza ocena tych wyboréw bedzie
mozliwa po rozpatrzeniu przez sady protestéw wyborczych, bowiem orzeczenia sadéw una-
oczniag nam najpowazniejsze uchybienia przy przeprowadzaniu wyborow i ustalaniu ich wy-
nikow. Rozpoznanie protestow wyborczych nastapi z udzialem komisarzy wyborczych. Bar-
dzo wigc prosze o aktywny udzial w tych postgpowaniach, a po ich zakonczeniu o przystanie
do Panstwowej Komisji Wyborczej orzeczeh wraz z uzasadnieniami o niewaznosci wyborow
lub o niewazno$ci wyboru radnego oraz informacji zbiorczej o ilosci i tematyce oddalonych
badz odrzuconych protestow.

Przechodzac do wstepnej oceny "wyboréw samorzadowych 2002" zaczng od stwierdzenia, ze
byly to jedne z najtrudniejszych wyboréw z jakimi mialem do czynienia w swojej praktyce
cztonka a pézniej przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Ztozylo sig na to kilka przyczyn. Niewatpliwie zbyt p6zno w stosunku do terminu wyborow
zostaty uchwalone istotne zmiany przepisow Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikoOw wojewddztw oraz ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta. Takze p6ézno wprowadzone zostaty zmiany w ustawie o ustroju miasta stotecznego
Warszawy. Skutkiem tego bylo spigtrzenie i natozenie si¢ na siebie w czasie, prac legislacyj-
nych zwiazanych z przygotowaniem lub opiniowaniem aktow wykonawczych do Ordynacji,
opracowaniem wytycznych dla komisji wyborczych oraz informacji i wyjasnien dla komite-
tow wyborczych. W tym samym czasie musialy by¢ rowniez prowadzone prace organizacyjne
1 wykonywane zadania biezace zwiazane z przygotowaniem wyborow w zakresie wykonywa-
nych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza funkcji organu odwotawczego w sprawach two-
rzenia okrggoéw wyborczych i obwodoéw glosowania oraz sprawujacego nadzor nad przestrze-
ganiem prawa wyborczego.



-23 .

Nowe obszary samorzadowego prawa wyborczego obejmujace rejestracje komitetow wybor-
czych wraz z rozbudowanym systemem ograniczen i kontroli w finansowaniu komitetow oraz
bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast zostaty unormowane przepi-
sami, ktore wywotywaty liczne watpliwosci interpretacyjne, a w niektorych przypadkach nosi-
ty znamiona luki prawne;.

Obserwowano rowniez, ze przepisy obowiazujace od dawna i prawidtowo funkcjonujace oka-
zaly si¢ niedoskonate badz nieskuteczne wobec prowadzonej czasami z naruszeniem prawa
lub w sposob nieuczciwy rywalizacji kandydatow na wojtow, burmistrzow i prezydentéw
miast. Mam tu na mysli wielokrotnie sygnalizowane przypadki meldowania na pobyt staty lub
wpisywania do rejestru wyborcdw 0sob niezamieszkujacych stale na obszarze danej gminy.

Mowiac o ktopotach i trudnosciach nie sposdb pominaé zaistniatej niesprawnosci systemu
informatycznego zastosowanego w wyborach. Pozwolcie Panstwo, ze nie przedstawie swojej
oceny przyczyn tej niesprawnosci. Poinformuje jedynie, ze kilka dni temu na wniosek Pan-
stwowej Komisji Wyborczej Najwyzsza [zba Kontroli rozpoczgta kontrolg obejmujaca zagad-
nienia finansowe 1 organizacyjne zwiazane ze wspomaganiem informatycznym wyborow. Sa-
dzg, ze kontrola ta da odpowiedz na pytanie, co byto istotna przyczyna nieprawidiowego
funkcjonowania systemu informatycznego.

Trzeba jednoczes$nie z satysfakcja stwierdzi¢, ze wlasciwe funkcjonowanie tego systemu w
powiazaniu z dobra praca komisarzy, pracownikéw Krajowego Biura Wyborczego i komisji
wyborczych pozwolity juz nastepnego dnia po ponownym gltosowaniu w wyborach wajtow,
burmistrzow i prezydentow miast oglosi¢ zbiorcze wyniki tego glosowania na obszarze kraju.

Po raz kolejny okazato si¢, ze wspomaganie informatyczne jest dla organéw wyborczych na-
rzedziem niezbednym, ktore jesli prawidtowo funkcjonuje i zostanie wlasciwie wykorzystane
daje bardzo dobre wyniki.

Mowiac o ktopotach chciatbym podzieli¢ sig refleksja, ze okazaty si¢ one probierzem naszej
zawodowej solidarnosci i zaangazowania. Serdecznie dzigkuj¢ za wsparcie i dobra prace wia-
$nie wtedy, gdy byty ktopoty.

W dalszej czgsci swojej wypowiedzi cheialbym poddaé pod panstwa oceng oraz jako temat do
dyskusji, zgromadzone przez Panstwowa Komisje Wyborcza obserwacje 1 spostrzezenia wy-
nikajace z krytycznej analizy przepisow ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow 1 sejmikow wojewodztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta na tle doswiadczen z ostatnich wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza oczekuje, ze nasza wspdlna ocena przebiegu wybordéw i sto-
sowania prawa wyborczego bedzie podstawa do wykonania zadania okre§lonego w art. 185
Ordynacji wyborczej polegajacego na przedstawieniu Prezesowi Rady Ministrow informacji o
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realizacji przepisow ustawy i ewentualnych propozycji ich zmian. Zgodnie z powotanym
przepisem informacj¢ t¢ Panstwowa Komisja Wyborcza przekazuje rowniez Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu.

Zaczng od sprawy kluczowej dla sprawnego przeprowadzenia glosowania i ustalenia jego
wynikéw, a wigc od jako$ci pracy obwodowych komisji wyborczych. Z tym wiaze si¢ kwestia
doboru os6b wchodzacych w sktad tych komisji, szkolenie, wspomaganie informatyczne na
poziomie obwodow i wreszcie zmiany i usprawnienia organizacyjne.

Z przekazywanych informacji wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ obwodowych komisji wy-
borczych dobrze wykonywala swoje zadania. W gminach, w ktérych jest kilkanascie obwo-
dow, nawet w razie popehnienia btgdu tatwo jest dotrze¢ z wadliwym protokotem do komisji i
szybko btad usuna¢. Tam przypadki gorszej pracy jednej lub kilku komisji nie wywoluja du-
zych perturbacji. Inaczej jest w duzych miastach, gdzie kilka procent zle sporzadzonych pro-
tokotow to dziesiatki obwodowych komisji, do ktorych trzeba dotrze¢ by usuna¢ usterki. Bar-
dzo proszg¢ o propozycjg, jaka droge wybrac i na jakich dziataniach skoncentrowa¢ wysitki by
uzyska¢ znaczaca poprawg w tym zakresie. W moim przekonaniu jest to element kluczowy w
sprawnym przeprowadzeniu wyboroéw i szybkim ustaleniu wynikow.

Wybiegajac w przysztos¢ cheialbym wskaza¢, ze w projekcie ustawy o referendach ogolno-
krajowych zatozono, ze protokoly z obwodow beda dostarczane do komisarzy wyborczych,
ktorzy podsumuja wyniki glosowania na obszarze swojego dziatania. O sprawnym i szybkim
ustaleniu wynikow referendum unijnego bedzie decydowata jako$¢ pracy obwodowych komi-
sji wyborczych.

Nieco inne zagadnienia wiaza si¢ z praca terytorialnych komisji wyborczych. Sa one w spo-
sOb bardziej wyrazny reprezentacja komitetow wyborczych, ktore zglosity kandydatow do ich
sktadu. Dotyczy to w szczegolnosci tych gminnych komisji wyborczych, ktorym nie prze-
wodniczy se¢dzia. Dla prawidlowej pracy tych komisji wazne jest by w ich skladzie znalazly
si¢ osoby zgloszone przez maksymalnie duza liczbe komitetow wyborczych. Uktad kalenda-
rza wyborczego w ostatnich wyborach pozostawiat jednak zbyt mato czasu na zglaszanie
kandydatéw do sktadéw terytorialnych komisji wyborczych.

Wyrazam rowniez przekonanie, iz gratyfikacja za prace w terytorialnych komisjach wybor-
czych jest niedostateczna. Wprawdzie zryczaltowane diety nie sa wynagrodzeniem za pracg i
nie musza by¢ ekwiwalentne do czasu i rodzaju pracy, ale uwzgledniajac, ze okres rzeczywi-
stego wykonywania zadan przez te komisje trwa okoto 2 tygodni (mam na mysli rejestracjg
list, sporzadzenie obwieszczen, ustalenie tresci kart do gtosowania, nadzor nad praca obwo-
dowych komisji w czasie glosowania a nastgpnie ustalenie wynikéw gltosowania i wynikow
wyborow) to zryczaltowana dieta w wysokosci 203 zt jest nieproporcjonalna do tych zadan,
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ktore czgsto powoduja utrate czesci wynagrodzenia lub dochodéw z innych zrédet. Méwiac o
sprawach zwigzanych z komisjami wyborczymi chcialbym odnies¢ si¢ do art. 19 ust. 6 Ordy-
nacji, w zakresie w jakim przewiduje on utrat¢ czlonkostwa w komisjach przez krewnych i
powinowatych kandydatéw na radnych i na wojtow. Kategoryczna tre$¢ tego przepisu mogta-
by prowadzi¢ do wniosku, ze krewny kandydata na radnego w Warszawie nie moze by¢
cztonkiem obwodowej komisji wyborczej] w Gdansku. Interpretacja dokonana przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza ztagodzita tres¢ omawianego przepisu ograniczajac zakaz do oso-
by spokrewnionej z radnym w komisji ustalajacej wyniki gtosowania lub wyniki wyborow
tego radnego. Mozna rozwaza¢, czy omawiana interpretacja powinna i§¢ dalej dopuszczajac
na przyktad udziat kandydata na radnego w obwodowej komisji wyborczej w okregu, w kto-
rym nie kandyduje. Wydaje si¢ celowe by kategoryczny charakter tego przepisu zmienit usta-
wodawca. Podobne watpliwosci budzi art. 111 ust. 2a ordynacji stanowiacy, ze kandydat na
radnego nie moze by¢ megzem zaufania. Czy ograniczenie to powinno obejmowaé rowniez
zakaz pehienia funkcji m¢za zaufania np. poza gmina, w ktérej dana osoba kandyduje. Uwa-
zam réwniez, iz nalezatoby dopusci¢ wykonywanie w jednym obwodzie na zmiang funkcji
meza zaufania przez osoby wyznaczone przez pelmomocnika tego samego komitetu wy-
borczego.

Kolejnym zagadnieniem, ktoremu poswigce chwile uwagi sa przepisy dotyczace spisOw wy-
borcow i rejestru wyborcoéw. Funkcjonowaty one bez zmian od wielu lat i dopiero w ostatnich
wyborach dotarty do Panstwowej Komisji Wyborczej sygnaty o meldowaniu na pobyt staty
lub dopisywaniu do rejestru na wtasny wniosek oséb niezamieszkatych na stale w danej gmi-
nie. Nie wiemy jeszcze jaka byta skala tego rodzaju nieprawidlowosci i czy ujawnia si¢ one w
protestach wyborczych. W zwiazku z ta sprawa nalezy pamigtaé, iz w przepisach Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP nie zawarto upowaznienia do okreslenia w aktach
wykonawczych sposobu sprawowania przez Panstwowa Komisje Wyborcza nadzoru nad
prowadzeniem rejestru wyborcoOw i spiséw wyborcow. Skutkiem tego jest istotne ogranicze-
nie mozliwosci sprawowania tego nadzoru.

W zwiazku z ponownym glosowaniem na wojta, burmistrza i prezydenta miasta celowe jest
moim zdaniem przeprowadzanie pierwszego glosowania przy wykorzystaniu jednego egzem-
plarza spisu wyborcéw i ponownego glosowania uzywajac drugiego egzemplarza spisu wy-
borcow. Takie postgpowanie zapobiegatoby btedom przy ustalaniu liczby oséb, ktorym wyda-
no karty do glosowania w sytuacji, gdy wyborca podpisat si¢ w niewtasciwej rubryce. Takie
postepowanie nalezatoby wprowadzi¢ przepisem Ordynacji.

Uwagi krytyczne wywotuja réwniez niektére przepisy regulujace tworzenie obwoddéw gloso-
wania i okrggéw wyborczych.
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Po wprowadzeniu jasnego podzialu na obwody stale oraz na obwody odrebne, tworzone w
szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej i zaktadach karnych, po spetieniu okreslonych wa-
runkéw, pozostat bez zmian przepis art. 31 ust. 2 Ordynacji przewidujacy przedktadanie ra-
dzie wnioskoOw w sprawie zmian w podziale na obwody gltosowania nie pdzniej niz na 3 mie-
siace przed uptywem kadencji rady gminy. Jest to termin zbyt wczesny w odniesieniu do ob-
wodow odrebnych.

W praktyce wyborczej duzo trudnos$ci powoduja przepisy o tworzeniu okregoéw wyborczych
w gminach do 20 tys. mieszkancow. W szczegdlnosci dotyczy to art. 89 ust. 2 Ordynacji, kto-
ry stanowi, iz taczenie sotectw w celu utworzenia okrggu wielomandatowego jest mozliwe,
jezeli wynika to z konieczno$ci zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa. Na tym tle
rodzi si¢ watpliwos$¢, czy pierwszenstwo ma czg$¢ tego przepisu stanowiagca, ze w gminach
wiejskich okrggiem wyborczym jest solectwo, czy tez przede wszystkim nalezy dazy¢ do two-
rzenia okregdw, w ktorych liczba mieszkancoéw bedzie najbardziej zblizona do liczby catko-
witej, stanowiacej wielokrotno$¢ normy przedstawicielstwa. Brak rowniez przepisu, ktory
regulowatby kwesti¢ taczenia matych sotectw w okreg jednomandatowy. Chciatbym poinfor-
mowac¢ Panstwa, iz w odwotaniach dotyczacych podziatu na okrggi wyborcze mieszkancy
czgsto podnosili kwestie zwiazkdéw spotecznych i gospodarczych migdzy sotectwami a takze
sasiedztwa jako istotny element, ktory powinien by¢ uwzgledniany przy tworzeniu okrggdw
sktadajacych si¢ z kilku solectw. Niestety kryteria te nie sa wymienione w Ordynacji. W Or-
dynacji nie przewidziano rowniez mozliwosci tworzenia okregdw wyborczych z solectwa i
czgsci miast, za$§ stosunki ludno$ciowe i uklad terytorialny wymuszat niekiedy tworzenie ta-
kich okregdéw wyborczych.

Mimo dokonanej przez komisarzy wyborczych analizy podzialu gmin i powiatow na okregi
wyborcze oraz rozpatrywania odwotan w tych sprawach nie mozna wykluczy¢, ze czgs$¢ okre-
gow wyborczych zostata utworzona z naruszeniem przepisow Ordynacji wyborczej. Zgodnie
z art. 72 ust. 1 Ordynacji podziat na okregi jest staty za§ wsérod przyczyn umozliwiajacych
dokonanie zmian w tym podziale nie wskazano naruszenia przepiséw Ordynacji.

Wsrdd spraw zwiazanych z organizacja wyborow cheiatlbym wymieni¢ jeszcze przekazywane
opinie na temat:

- zasadnosci pdzniejszego rozpoczynania glosowania np. o godz. 7.00 lub 8.00;

- powtarzajacych si¢ ktopotow z plakatowaniem obwieszczen wyborczych: moze nalezy wy-
znaczy¢ minimalng ilo§¢ obwieszczen w stosunku do liczby ludnos$ci gminy okreslajac
miejsca z podaniem adresu, gdzie sa wywieszone, moze korzysta¢ z Internetu;

- glosowan w domach pomocy spolecznej, gdzie w opinii skarzacych opiekunowie glosuja
za podopiecznych.
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W zwiazku z nowymi przepisami o tworzeniu i rejestracji komitetow wyborczych watpliwo-
Sci interpretacyjne budzi art. 641 ust. 2 w zakresie warunkdéw i sposobu rozwiazania przed
dniem wyboroéw komitetu wyborczego wyborcow. Wiaze si¢ z tym pytanie o dopuszczalnosé
zmian w skladzie takiego komitetu i ich zakres, oraz watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci i
skutkow wywotanych rezygnacja z cztonkostwa w komitecie powodujaca zmniejszenie si¢
jego sktadu do mniej niz 5 0sob. Nie jest rbwniez oczywiste, czy rozwiazanie komitetu wy-
borczego wyborcoOw wymaga woli wigkszo$ci sktadu, czy tez jednomyslnosci. Panstwowa
Komisja Wyborcza w swoich wyjasnieniach rozstrzygata te kwestie, jednak bytoby lepiej
gdyby ich rozstrzygnigcie wynikato jednoznacznie z przepisow.

Jak wynika z naszych do§wiadczen, mozliwa jest rozna interpretacja art. 65 ust. 1a Ordynacji
stanowiacego, ze partie polityczne, organizacje i wyborcy oraz komitety wyborcze moga wy-
konywa¢ czynnos$ci okreslone w ustawie od dnia ogloszenia rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow o zarzadzeniu wyborow, za§ czynno$ci podjete przed tym terminem sa niewazne.
Interpretujac ten przepis Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta stanowisko, ze komitety wy-
borcze wyborcOw mozna zawiazywac po zarzadzeniu wybordw. Sad Najwyzszy rozpatrujac
skarge zajat stanowisko, ze komitety wyborcze wyborcéw moga by¢ skutecznie zawigzywane
przed zarzadzeniem wyborow.

Jak zapewne Panstwo pamigtacie trochg klopotow mielismy w zwiazku ze stosowaniem art.
102 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktory stanowi, ze w zgloszeniu listy kandydatow petnomoc-
nik moze wnosi¢ o oznaczenie listy nazwa lub skrotem nazwy komitetu wyborczego, ktora
nalezy oznaczy¢ list¢ na urzgdowych obwieszczeniach oraz na karcie do gtosowania. Uzycie
W omawianym przepisie wyrazu "moze" powodowato, iz komitety wyborcze i komisje teryto-
rialne réznie interpretowaly ten przepis. Spotkali§my si¢ ze stanowiskiem, ze lista kandyda-
tow moze nie by¢ w ogole oznaczona, inni dopuszczali pozostawienie bez skrotu nazwy prze-
kraczajacej 40 znakéw drukarskich, a jeszcze inne komitety wyborcze wskazaly nic nie mo-
wiace skroty skladajace sig z pierwszych liter wyrazow stanowiacych nazwe komitetu, ktore
to skroty w zaden sposéb nie mozna bylo powiazaé z nazwa komitetu.

Omawiajac kwestie zwiazane z rejestracja list kandydatow nalezy rowniez odnies¢ si¢ kry-
tycznie do tresci art. 106 ust. 1 Ordynacji wyborczej, zgodnie z ktérym w przypadku wad
zgloszenia, z wylaczeniem wady polegajacej na braku wymaganego poparcia wyborcow, na-
lezy wezwac petnomocnika do usunigcia wad w terminie 3 dni, a dopiero po ich nieusunigciu
mozna odmowic rejestracji. Tymczasem zdarzaja si¢ wady nieusuwalne, nie polegajace na
braku wymaganego poparcia wyborcéw. Wyznaczanie terminu na usunigcie takich wad bylo-
by irracjonalne, bowiem sugerowaloby mozliwo$¢ ich usunig¢cia. Odmowa rejestracji bez
uprzedniego wezwania do usunigcia wad nie znajduje jednoznacznej podstawy prawnej. Mo-
wigc o wadach nieusuwalnych miatlem na mysli np. zgloszenie listy przez nieuprawniony
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podmiot lub tez zgloszenie listy ze zbyt mata liczba kandydatow wraz z wykazem podpisow
wyborcow popierajacych taka liste.

Wiem, ze trudno jest ustali¢ spdjny system nadawania jednolitych numerow list, ktory pozwa-
latby na posiadanie przez czg$¢ komitetoéw jednolitych numerdéw w skali kraju, przez cz¢§¢ w
skali wojewodztw a jeszcze przez inne w skali powiatu lub gminy. Jednak obowiazujace
przepisy regulujace te kwestie (to jest art. 109, art. 141 i art. 166 Ordynacji) tworza system
mato zrozumiaty i powszechnie krytykowany.

Praktyka wykazata, iz luke prawna zawieraja unormowania dotyczace podzialu mandatow
migdzy listy w gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancoéw, powiatach i wojewodz-
twach. Dotyczy to art. 123 ust. 3, art. 151 ust. 2 1 art. 178 ust. 4 Ordynacji. Zgodnie z tymi
przepisami przy jednakowych ilorazach pierwszenstwo do uzyskania mandatu ma lista, na
ktoéra oddano wigksza liczbg glosdéw, a przy rowniej liczbie glosow o pierwszenstwie roz-
strzyga liczba obwodow glosowania, w ktérych na dang liste oddano wigksza liczbg gltosow.
Miaty miejsce przypadki, iz i to kryterium nie bylo rozstrzygajace bowiem na dwie listy od-
dano wigksza liczbe glosow w takiej samej ilosci obwodow. Przez analogig¢ do innych przepi-
soOw Ordynacji Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazila opinig, iz w takiej sytuacji o przyzna-
niu mandatu powinno rozstrzyga¢ losowanie. Wyrazam jednak poglad, iz taki sposob poste-
powania powinien wynika¢ z treSci normy prawnej, a nie z interpretacji opartej na analogii.
Réwniez w ustawie o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta stwierdzi-
liSmy brak unormowania prawnego dla sytuacji, gdy np. w pierwszym glosowaniu uczestni-
czyto trzech kandydatéw i zaden z nich nie uzyskal wymaganej wigkszosci gloséw, a przed
ponownym glosowaniem, na skutek wycofania zgody na kandydowanie lub z innych przyczyn
pozostal jeden kandydat. W takim stanie faktycznym Panstwowa Komisja Wyborcza uznata
za zasadne przeprowadzenie glosowania na jednego kandydata w sposdb okreslony w art. 11
ust. 3 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, mimo, ze przepis ten dotyczy sytuacji gdy zglo-
szono tylko jednego kandydata na wojta.

Po przeprowadzeniu wybordw i ogloszeniu ich wynikow pojawily si¢ problemy i watpliwosci
zwiazane z terminem zwolania pierwszej sesji, zastgpczym wykonaniem tej czynnosci przez
Komisarzy Wyborczych, terminem i sposobem rezygnacji z jednego mandatu przez osobg
wybrana na radnego 1 wojta, mozliwos$cia uczestniczenia w pierwszej sesji w charakterze rad-
nego a pdzniej zlozenia §lubowania wojta, terminem zaprzestania dzialalnosci gospodarcze;j
przez radnych prowadzacych taka dzialalno§¢ z wykorzystaniem mienia gminnego oraz z za-
kazami laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych funkc;ji.

Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie maja stuzb praw-
nych oraz, ze radni i wojtowie nie wiedza jakie organy sprawuja nadzor nad dziatalnoscia
gminng, powiatowa i wojewddzka na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.
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Jak Panstwu wiadomo w kwestii zwotania pierwszej sesji Panstwowa Komisja Wyborcza wy-
razita opinig, iz termin wskazany w art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje
ustalenie daty sesji i jej zwotanie. Dopiero w razie nie zwolania sesji w terminie do 19 listo-
pada 2002 r. uprawniony do zastgpczego wykonania tej czynnosci jest Komisarz Wyborczy.
Naszym zdaniem omawiane przepisy maja na celu mozliwie szybkie po wyborach zwotanie
pierwszych sesji. Oznacza to, ze warunkiem zwolania sesji przez komisarza wyborczego jest
sytuacja, gdy sesja w ogoble nie zostata zwolana lub, gdy zostata zwotana po 19 listopada 2002
r. a Komisarz Wyborczy zwoluje ja w terminie wczesniejszym niz to uczynil przewodniczacy
rady poprzedniej kadenc;ji.

Naruszenie terminu zwolania pierwszych sesji wiazato si¢ z btedna naszym zdaniem interpre-
tacja, iz wskazany w ustawie termin dotyczy zwotania sesji w rozumieniu ustalenia terminu i
rozestania zawiadomien, a nie odbycia sesji. Te btedy w interpretacji przemawiaja za zbudo-
waniem przepisu o bardziej jednoznacznej tresci. Na marginesie pragng poinformowac, ze tak
samo jak my przepis okreslajacy termin zwolania pierwszej sesji zinterpretowato Biuro praw-
ne Rzadowego Centrum Legislacyjnego.

W ostatnich wyborach w ponad pigciuset przypadkach te same osoby uzyskaly mandat radne-
go 1 wojta. W zwiazku z tym naplyngto do Panstwowej Komisji Wyborczej wiele pytan doty-
czacych zrzeczenia si¢ mandatu radnego, przy czym powszechny byl zamiar lub che¢ uczest-
niczenia w pierwszej sesji rady, ztozenia §lubowania radnego i udziat w wyborze przewodni-
czacego, a pozniej zrzeczenie si¢ mandatu radnego 1 ztozenie Slubowania wojta.

Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta znane Panstwu stanowisko, ze zakaz tacznego wyko-
nywania mandatow wojta i radnego powoduje, ze osoba, ktora uzyskata oba te mandaty po-
winna jeszcze przed pierwsza sesja zrzec si¢ jednego mandatu, a nastgpnie ztozy¢ §lubowanie
przystgpujac do wykonywania wybranego mandatu.

Z ta sprawa wiazala si¢ kwestia obsadzenia wakujacych po woéjtach mandatéw w radach gmin
liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow, radach powiatow i sejmikow wojewoddztw, co zgod-
nie z art. 194 Ordynacji wyborczej moze nastapi¢ na nastgpnej sesji.

Do Panstwowej Komisji Wyborczej wptynetly pisma krytykujace stanowisko Komisji w oma-
wianej sprawie i zawierajace zarzuty, iz taka interpretacja narusza rzeczywisty uktad sit poli-
tycznych w radzie.

Z pewnoscia nieobsadzone mandaty mogly zmienia¢ uktad sit na pierwszej sesji. Nie jest to
jednak wynik btednej interpretacji, ale skutek stosowania obowiazujacego prawa, ktore do-
puszcza uzyskanie przez jedna osobe mandatu wojta i radnego, zabrania tacznego wykony-
wania obu mandatow i jako sankcj¢ naruszenia tego zakazu przewiduje wygasnigcia mandatu
radnego lub wojta.
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Wypada rozwazy¢, kiedy nastepuje wygasnigcia mandatu. Zasadne wydaje si¢ stanowisko, iz
poza rezygnacja wygasnigcie mandatu radnego powoduje przystapienie do wykonywania
mandatu wojta, za§ wygasnigcie mandatu wodjta powoduje przystapienie do wykonywania
mandatu radnego.

Przepisy art. 23a ust. 1 i art. 29a ustawy o samorzadzie gminnym wiaza zlozenie slubowania z
przystapieniem do wykonywania mandatu radnego i objgciem obowiazkow przez wojta.

Z przekazanych Panstwowej Komisji Wyborcze] informacji wynika, iz jest 14 przypadkow,
gdy osoba ktéra zostata wybrana radnym i wojtem ztozyta Slubowanie radnego, a pdzniej
zrzekta si¢ mandatu radnego i zlozyta §lubowanie wojta. Bylbym wdzigczny za opinie Pan i
Panéw komisarzy czy i co powinni$my zrobi¢ w tych sprawach.

Sygnalizowanym Komisji mankamentem ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku ze zwo-
tywaniem pierwszych sesji jest brak zapisu stanowiacego, ze nowo wybrany wojt na pierw-
szej sesji sktada §lubowanie. Jest to o tyle wazne, ze zgodnie z art. 29a tej ustawy objgcie
obowiazkow przez wojta nastepuje z chwila zlozenia wobec rady gminy slubowania. Przy zlej
woli brak uregulowania omawianej kwestii moze prowadzi¢ do celowego przedtuzenia dzia-
tania zarzadu z minionej kadencji i op6znienia w objeciu mandatu przez nowo wybranego
wojta. Jest to sprawa wykraczajaca poza zakres dzialania organdw wyborczych ale nalezy o
niej pamigtac przy zastgpczym zwolywaniu pierwszych sesji przez komisarzy wyborczych.

Wiele pytan zostato skierowanych do Panstwowej Komisji Wyborczej w zwiazku z zakazem
prowadzenia przez radnych dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
(art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz przewidzianym w art. 190 ust. 1 pkt 2a
Ordynacji wyborczej wygasnigciem mandatu radnego w przypadku naruszenia zakazu tacze-
nia mandatu radnego z wykonywaniem okre§lonych w odrgbnych przepisach funkcji lub dzia-
talnosci.

Brak w przepisach wskazania terminu w jakim po uzyskaniu mandatu nalezy zaprzestac pet-
nienia zakazanej radnemu funkcji lub dziatalno$ci powodowat obawy utraty mandatu.

Odpowiadajac na pytania wyrazaliSmy opini¢, ze radny powinien niezwlocznie podjaé czyn-
nosci zmierzajace do zaprzestania pelnienia omawianej funkcji lub dziatalno$ci, a takze in-
formowali$my, iz w koncowym stadium prac legislacyjnych (po uchwaleniu przez Sejm i Se-
nat) jest ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw. W ustawie tej przewidziano m. in. uzupetnienie art. 24f ustawy o samorzadzie gmin-
nym o przepis stanowiacy, iz nowo wybrany radny ma obowiazek zaprzestania prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej z wykorzystanie mienia gminnego w ciagu 3 miesi¢cy od dnia zto-
zenia $lubowania. Odpowiednie zmiany wprowadzane sa rowniez w ustawach o samorzadzie
powiatowym 1 wojewodzkim. Ustawa ta uzupetnia rowniez art. 190 Ordynacji wyborczej do
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rad gmin, rad powiatdéw i sejmikéw wojewodztw o ust. 5 1 6 stanowiace, ze radny, ktéry przed
dniem wyboréw wykonywal funkcje lub prowadzil dziatalno$¢, ktérej nie mozna taczy¢ z
mandatem radnego obowiazany jest zrzec si¢ funkcji lub zaprzesta¢ dziatalno$ci w ciagu 3
miesigcy od dnia ztozenia §lubowania. W przeciwnym razie rada stwierdza wygasni¢cie man-
datu radnego najp6zniej po uptywie miesiaca od uptywu tego terminu. W podobny sposob
zostal uzupelniony art. 26 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta. Ustawa zawiera rowniez przepis przejsciowy — art. 9 — zgodnie z ktéorym termin za-
przestania dzialalnosci z wykorzystywaniem mienia jednostki samorzadu terytorialnego dla
radnych 1 wojtow wybranych w ostatnich wyborach wynosi 3 miesiace od wejscia w zycie
omawianej ustawy, to jest od 1 stycznia 2003 r.

Ta ustawa ma dla nas znaczenie rdwniez z innych powodow, a mianowicie przyczynia si¢ ona
do dalszego wzrostu zadan Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego.

Jak Panstwu zapewne wiadomo, zgodnie z art. 12 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne
(Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zmianami) Panstwowa Komisja Wyborcza prowadzi Rejestr ko-
rzy$ci obejmujacy informacje o korzysciach zglaszanych przez czlonkéw Rady Ministrow,
sekretarzy 1 podsekretarzy stanu w ministerstwach i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, kie-
rownikoéw urzedow centralnych oraz wojewodow 1 wicewojewodow.

W rejestrze ujawniane sa rowniez korzysci matzonkéw (art. 12 ust. 2). Rejestr jest jawny, raz
w roku w odrgbnej publikacji podaje si¢ do publicznej wiadomosci zawarte w nim dane (art.
12 ust. 819).

* Artykut 76 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 i Nr 127, poz. 1089) rozsze-
rzyt wykaz osob objetych Rejestrem Korzysci o marszatkow wojewodztw, starostow
oraz wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast).

* Artykut 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (ustawa ta jest jak juz wspominalem
w koncowym stadium procesu legislacyjnego — ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2003
r.), rozszerza wykaz osob objetych Rejestrem Korzysci o cztonkow zarzadow woje-
wodztw, skarbnikow wojewodztw, czlonkow zarzaddéw powiatow, sekretarzy powia-
tow, skarbnikow powiatow, wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), zastepcOw
wojtow, sekretarzy gmin i skarbnikéw gmin

Liczba os6éb objetych Rejestrem wzro$nie zatem z kilkuset osob do ca 14 000 osob (w 16 wo-
jewodztwach — po 2 osoby, w 314 powiatach — po 4 osoby i w 2 478 gminach $rednio po 5
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osob). Biorac pod uwage, ze informacje o otrzymanych korzys$ciach sktadaja rowniez mal-
zonkowie to liczba 0s6b objetych rejestrem wyniesie ca 25 000.

Prowadzenie rozbudowanego Rejestru bedziemy musieli uruchomi¢ w niedlugim czasie.
Szczegoty zwiazane z okresleniem sposobu prowadzenia tego Rejestru nie sa jeszcze ustalo-
ne, ale dwie kwestie wydaja si¢ tu oczywiste:

- konieczne bedzie wykorzystanie informatyki i prowadzenie Rejestru w formie zapisow
elektronicznych,

- wzrosna zadania komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego, bo-
wiem wprowadzanie do Rejestru danych o korzysciach oso6b z wojewodzkiego, powiato-
wego 1 gminnego szczebla samorzadu terytorialnego begdzie musiato by¢ zdecentralizowa-
ne, a zatem bedzie obciazato komisarzy wyborczych i pracownikoéw delegatur.

Zakres nowych zadan jakie powierzono w ostatnich latach Panstwowej Komisji Wyborczej, a
co za tym idzie rowniez Krajowemu Biuru Wyborczemu jest rzeczywiscie duzy. Obejmuje on
rozliczanie i1 kontrole finansowa komitetow wyborczych we wszystkich rodzajach wyborow,
kontrolg finansowa oraz finansowanie partii politycznych oraz prowadzenie w rozbudowanym
zakresie Rejestru Korzysci. Przedstawitem te zadania w duzym skrdcie, ale ich wykonanie
wymaga wielu czynno$ci. Na przyktad wszystkie partie polityczne co roku sktadaja po dwa
rozne sprawozdania finansowe, ktore wymagaja badania czgsto z udziatem biegtego, wydania
postanowienia w sprawie przyjecia badz odrzucenia oraz wykonywanie innych czynno$ci,
tacznie z wystgpowaniem do sadu o przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatko-
wych przyjetych z naruszeniem prawa lub z wnioskiem o wykreslenie partii z ewidencji. Do-
tychczas wzrostowi zadan w zasadzie nie towarzyszyt wzrost srodkéw. Jestem przekonany, ze
w przysztym roku budzetowym w tym zakresie nastapi pewna poprawa.

Bardziej szczegdtowe informacje w tym zakresie przedstawi Kierownik Krajowego Biura
Wyborczego Kazimierz W. Czaplicki w drugiej czeséci spotkania.

Konczac swoja wypowiedz chciatbym prosi¢ o potraktowanie jej jako zachety do dyskusji z
pewna sugestia tematyczna. Moje poszukiwania utomnosci prawnych w Ordynacji wyborcze;j
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz w ustawie o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta nie objely zapewne catego obszaru wad i niedoskonato-
Sci.

Komisarze wyborczy oraz dyrektorzy delegatur maja duze doswiadczenie w stosowaniu pra-
wa wyborczego oraz bezposredni kontakt z terytorialnymi komisjami wyborczymi oraz z ko-
mitetami wyborczymi.
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Liczg, ze wykorzystanie sumy naszych wspdlnych do$wiadczen pozwoli nam na dokonanie
oceny przebiegu tegorocznych wyboréw samorzadowych z uwzglednieniem analizy przepi-
sOw prawa wyborczego.

Intencja nasza jest by do§wiadczenia te wykorzysta¢ w przysztosci doskonalac zaré6wno na-
rzedzia prawne jak i strong organizacyjna wyborow.

% % %

W dalszej czesci narady prowadzonej przez Kierownika Krajowego Biura Wyborczego doko-
nano analizy i oceny wykonania zadan Krajowego Biura Wyborczego w 2002 r., ustalono kie-
runkowe zadania na rok 2003 oraz omowiono problematyke gospodarki budzetowe;j i realiza-
cj¢ zadan w tej dziedzinie z uwzglednieniem przepiséw ustaw o finansach publicznych i o
rachunkowosci.

* Panstwowa Komisja Wyborcza wykonywata rownolegle zadania okre§lone w innych usta-
wach.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) komitety wyborcze uczestniczace w
wyborach sktadaja Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania wyborcze o przycho-
dach, wydatkach i zobowiazaniach w zakresie finansowania kampanii wyborczej (art. 87g).
Panstwowa Komisja Wyborcza po ustaleniu, ze gospodarka finansowa komitetu prowa-
dzona byta zgodnie z przepisami prawa przyjmuje sprawozdania, a w razie stwierdzenia
naruszenia przez komitet wyborczy przepiséw dotyczacych finansowania kampanii wybor-
czej odrzuca sprawozdanie (art. 87h). Zgodnie z art. 87f ust. 1 i 3 korzy$ci majatkowe
przyjgte przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw okre§lonych w ustawie podlega-
ja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, a wniosek o orzeczenie przepadku tych korzysci
wnosi do sadu Panstwowa Komisja Wyborcza (wlasciwym do orzekania w tych sprawach
jest Sad Okregowy w Warszawie). Panstwowa Komisja Wyborcza po wyborach Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r. wniosta do sadu 18 wnioskéw o orzeczenie prze-
padku na rzecz Skarbu Panstwa warto$ci korzys$ci majatkowych przyjetych przez komitety
wyborcze z naruszeniem prawa. Dotychczas Sad Okrggowy wydal prawomocne orzeczenia
wobec 8 komitetow wyborczych.

Odpowiednio, na podstawie art. 127 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
46, poz. 499 ze zmianami) Panstwowa Komisja Wyborcza zobowiazana jest wnies¢ do Sa-
du 60 wnioskdéw o orzeczenie przepadku korzys$ci majatkowych wobec komitetow wybor-
czych uczestniczacych w wyborach do Sejmu i Senatu przeprowadzonych w 2001 r. Wnie-
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sionych zostato dotychczas 36 wnioskdw i1 przygotowywane sa sukcesywnie pozostate
wnioski. W postepowaniu sadowym w tych sprawach systematycznie uczestniczy upowaz-
niony przez Panstwowa Komisje Wyborcza petnomocnik, ktorym jest merytoryczny pra-
cownik Krajowego Biura Wyborczego.

* Zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zmianami),
Panstwowa Komisja Wyborcza jest obowiazana prowadzi¢ i corocznie publikowa¢ Rejestr
Korzysci uzyskiwanych przez cztonkow Rady Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu
w ministerstwach i kancelarii Prezesa Rady Ministrow, kierownikdéw urzedow centralnych,
wojewodow 1 wicewojewodow, a takze matzonkow osob pehiacych te funkcje. Wykonu-
jac ten obowiazek w grudniu 2002 r. wydana zostata publikacja Rejestru Korzysci obejmu-
jaca dane za okres od 25 lipca 2001 r. do 30 listopada 2002 r. Dane zawarte w rejestrze sa
udostgpniane w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej; rejestr zostal takze przekazany
bibliotekom uprawnionym do otrzymania egzemplarzy obowiazkowych.

INFORMACJE PRAWNE

* W Dzienniku Ustaw Nr 214, poz. 1806 z dnia 17 grudnia 2002 r. jest ogloszona ustawa
zmieniajaca ustawe¢ o samorzadzie gminnym oraz niektore inne ustawy (ustawe z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne,
ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw, ustawe z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych oraz ustawg¢ z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta).

* W Dzienniku Ustaw Nr 197, poz. 1664 z dnia 27 listopada 2002 r. jest ogloszone rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow okreslajace wzdér wykazu osob popierajacych zglosze-
nie kandydata na wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Ustalony wykaz podpiséw stosuje si¢ przy przeprowadzaniu wybordéw przedterminowych
na te funkcje.

* W Dzienniku Ustaw Nr 209, poz. 1781 z dnia 12 grudnia 2002 r. zostato ogloszone rozpo-
rzadzenie Ministra Kultury regulujace sposob przekazywania, przechowywania i udostep-
niania dokumentdéw z wyborow jednostek samorzadu terytorialnego.
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WYMIANA DOSWIADCZEN Z ZAGRANICA

* Stowarzyszenie Urzednikow Wyborczych Boéni i Hercegowiny nadato Sekretarzowi Pan-
stwowej Komisji Wyborczej Kazimierzowi W. Czaplickiemu, w uznaniu zastug dla rozwo-
ju demokracji, honorowe cztonkostwo.



