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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Kmiecik — spr.

Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Bogusz
Sedzia WSA Ewa Janowska

Protokolant Sekretarz sgdowy Mariola Gérska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 maja 2012 .

sprawy ze skargi Jacka Walasa, Tomasza Hrycaj, Teresy Korzanowskiej, Janusza
Korzanowskiego, Grazyny Sarnickiej, Witolda Sarnickiego, Marii Niedziejko, Marii
Wachowskiej, Stefanii Rzytki, Waldemara Bertelsena, Pawta Walasa, Andrzeja Micuna,
Ireny Micun, Karola Biskupa, Stefana Drabika

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Opolu |

z dnia 25 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie referendum lokalnego w sprawie odwotania Burmistrza Niemodlina

.+ odgala skarge.

)
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Uzasadnienie

Przedmiotem postgpowania sadowoadministracyjnego jest postanowienie
Komisarza Wyborczego w Opolu | z dnia 25 kwietnia 2012 r. (bez numeru), ktory
dziatajgc na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz.U. Nr 88, poz. 989 ze zm.) odrzucit wniosek petnomocnika Inicjatora Referendum
Lokalnego w sprawie odwotania Burmistrza Niemodlina.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Komisarz Wyborczy w Opolu |
wskazat, ze w dniu 6 lutego 2012 r. do siedziby Komisarza Wyborczego w Opolu,
wptyneto powiadomienie z dnia 1 lutego 2012 r. o wystgpieniu z inicjatywa
przeprowadzenia referendum w sprawie o odwotaniu z zajmowanego stanowiska
Burmistrza Niemodlina. Wobec niespetnienia przez powiadomienie warunkow
okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym Komisarz Wyborczy w
Opolu | wystosowat do petnomocnika referendum Jacka Walasa pismo informujace, ze
nie jest mozliwym dokonanie potwierdzenia otrzymania powiadomienia o zamiarze
wystapienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum. Przedstawiajac dalszy tok
podejmowanych przez strone oraz organ czynno$ci podat m.in., ze w dniu 13 lutego
2012 r. do Komisarza Wyborczego w Opolu, wplyneto ponowne powiadomienie grupy
obywateli o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania z zajmowanego stanowiska Burmistrza Niemodlina. W dniu 16 lutego 2012 r.
Komisarz Wyboreczy w Opolu | wydat potwierdzenie otrzymania wniosku oraz w sposob
jednoznaczny okreslit, ze termin ztozenia pisemnego wniosku o przeprowadzenie
referendum uptywa w dniu 13 kwietnia 2012 r. Podat rowniez termin, sposéb i rodzaj
zbierania podpiséw oséb popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum. W
dniu 3 kwietnia 2012 r. do siedziby Komisarza Wyborczego w Opolu, petnomocnik
Jacek Walas dostarczyt wniosek, o ktorym mowa w art. 22 ustawy o referendum. Do
wniosku dotgczone zostaly 43 listy zawierajace 1197 podpisébw poparcia oraz
kserokopia informacji Burmistrza Niemodlina i liczbie mieszkancow gminy Niemodlin
objetych rejestrem wyborcéw na koniec ostatniego kwartatu 2011 r. Petnomocnikowi
Inicjatora Referendum wydane zostato potwierdzenie wptynigcia wniosku, w ktorym
okre$lono takze terminy prowadzenia postepowania sprawdzajgcego liczbe i
prawidtowo$¢ ztozonych podpiséw. Komisarz Wyborczy w Opolu | pismem z dnia 3
kwietnia 2012 . wystosowanym do Burmistrza Niemodlina zwrécit sie o informacje
dokonanie, jakich czynnosci na terenie Miasta i Gminy Niemodlin uznawane jest za

ogtoszenie ,w sposob zZwyczajowo przyjety”, o ktorym stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o
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referendum. Ponadto pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. skierowanym do petnomocnika
wnioskodawcéw wezwat o przediozenie informacji, czy przed ztozeniem wniosku o
przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania Burmistrza Niemodlina na terenie
Gminy Niemodlin podana zostata do wiadomosci mieszkancow, w sposob ZWYyCczajowo
przyjety, informacja o przedmiocie referendum. ktora spetniataby jednoczesnie wymogi
ustawowe okreslone w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o referendum. W odpowiedzi na
powyzsze petnomocnik Inicjatora Referendum Lokalnego pismem z dnia 11 kwietnia
2012 r. zapewnit Komisarza Wyborczego w Opolu | o tym, ze Zostaty spetnione wymogi
podania do wiadomos$ci mieszkaricow informacji o przedmiocie referendum. Na dowdd
powyzszego przedtozyt kserokopie artykutu prasowego autorstwa Alicji Kojat - \Waranka
opublikowanego w Nowej Gazecie w numerze 2 (28) luty 2012 r. oraz kserokopie Innej
publikacji - zdjgcia z notg prasowa z tej samej gazety o tym samym numerze. Wskazat
nadto na adresy stron internetowych opolskich mediow (Radio Opole, Nowa Trybuna
Opolska), na ktérych redaktorzy zamiescili wzmianke o planowanym referendum w
Niemodlinie. Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Burmistrza Niemodlina udzielit
Komisarzowi Wyborczemu w Opolu | informacji dotyczacej zwyczajowego sposobu
podawania zarzadzen i informacji publicznych do wiadomosci mieszkancéw na terenie
Gminy i Miasta Niemodlin oraz poinformowat, stosownie do zapytania, ze Inicjator
Referendum nie zwracat sie¢ z prosba o umieszczenie informacji o planowanym
referendum w BIP Gminy Niemodlin, tablicy ogtoszeniowej w Urzedzie Miejskim w
Niemodlinie, czy stronie internetowej urzedu, ani nie zwracat si¢ takze o wskazanie
oraz wyznaczenie miejsc na bezptatne umieszczanie takiej informacji. Ponadto nie
umiescit takiej informacji na zadnym stupie ogtoszeniowym czy tez tablicy na terenie
Gminy jak i Miasta Niemodlin. Wskazat takze Komisarz Wyborczy w Opolu |, ze w dniu
19 kwietnia 2012 r. petnomocnik Inicjatora Referendum przedtozyt materiaty
informacyjne, ktore zostaty dostarczone do 26 sotectw Gminy Niemodlin oraz do Urzedu
Miejskiego w Niemodlinie z prosbg o ich wywieszenie. W dniu 20 kwietnia Burmistrz
Niemodlina poinformowat Komisarza Wyborczego w Opolu | o tym, ze w dniu 18
kwietnia 2012 r. do Urzedu Miejskiego w Niemodlinie dostarczono plakat zawierajacy

informacje dotyczaca wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania Burmistrza Niemodlina.

Organ stwierdzit rowniez, ze w dniach od 5 do 20 kwietnia 2012 r. pracownicy
Krajowego Biura Wyborczego w Opolu przeprowadzili postepowanie sprawdzajace
liczbe i prawidiowose ztozonych podpiséw oraz dokonali weryfikacji podpiséw w bazje

ewidencyjnej PESEL. W wyniku dokonanej weryfikacji ustalono, ze petnomocnik
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Inicjatora Referendum wraz z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w
sprawie odwofania Burmistrza Niemodlina ztozyt 1182 podpisy, z czego 137 podpiséw
nie spetito wymogéw ustawy, gdyz zawieraly nieprawidtowy PESEL, niepetny lub
nieprawidtowy adres, nieprawidtowe nazwisko wyborcow Gminy Niemodlin,
nieprawidfowe imie wyborcy gminy Niemodlin, a takze brak prawa wybierania Rady
Gminy i Burmistrza Niemodlina, a tym samym liczba prawidtowo ztozonych podpiséw to
1045. Komisarz Wyborczy w Opolu | wskazat na poszczegdlne karty i pozycje na nich,
ktore zostaty zakwestionowane. Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz
przepisy art. 13, art. 4 pkt 1, art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym Komisarz
Wyborczy w Opolu | stwierdzit, ze wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego w
sprawie odwotania Burmistrza Niemodlina podlegat odrzuceniu z powodu
niewywigzania sie przez inicjatora referendum z obowigzku okreslonego w art. 13
ustawy o referendum. Organ uznat, ze powiadomienie o przedmiocie referendum
powinno by¢ dokonane w sposéb zwyczajowy przyjety w danej gminie, a niewypetienie
tego obowigzku jest podstawg do odrzucenia wniosku. Podkreslat, ze z ustalonego
stanu faktycznego bezspornie wynika, ze Inicjator Referendum do dnia ztozenia
wniosku w sprawie referendum nie wywigzat si¢ z obowigzku powiadomienia o
przedmiocie referendum w sposob zwyczajowy przyjety w Gminie Niemodlin, a to
poprzez umieszczenie informacji na tablicach i stupach ogtoszeniowych, a takze
publikacje na stronie internetowej gminy (BIP). Za podanie informacji w sposob
zwyczajowo przyjety w gminie nie mozna byto uznaé¢ artykutéw w prasie lokalnej
autorstwa redaktoréw tej gazety, czy tez notek prasowych o planowanym referendum
publikowanych przez opolskie media, gdyz nie zawieraty one pytan referendalnych, ani
wariantéw zaproponowanych do wyboru, nie byly podane do wiadomosci na koszt
inicjatoréw referendum, a tym samym pozbawione byly atrybutéw wymaganych ustawa.
Podkreslit Komisarz Wyborczy, ze informacja dostarczona do organu w dniu 19 kwietnia
2012 r. o przekazaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. do wywieszenia na tablicach ogfoszen
Urzedu Miejskiego w Niemodlinie powiadomienia o przedmiocie referendum byta
czynnoscig podjetg po terminie i nie mogta zosta¢ uwzgledniona przy rozpatrywaniu
wniosku referendalnego. Ponadto argumentowat organ, ze petnomocnik Inicjatora
Referendum do wniosku dofaczyt 43 listy zawierajace wedtug jego wiedzy 1197
podpiséw poparcia. Przeprowadzona weryfikacja podpiséw doprowadzita do ustalenia.
ze 1045 podpiséw ztozonych zostato zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 14 ust. 4
ustawy o referendum lokalnym. Przepis ten w sposéb jasny okresla, jakie dane

zobowigzany jest podaé mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry popiera
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wniosek o przeprowadzenie referendum. Sa to nazwisko i imie (podane w petnym
brzmieniu), adres zamieszkania, (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy, numer budynku i
mieszkania) oraz numer ewidencyjny PESEL. Akcentowat Komisarz Wyborczy, ze
wszystkie okreslone tym przepisem dane osobowe sg wazne | stad tez musza byc¢
kompletne, gdyz stuza identyfikacji oséb popierajacych wniosek. Wnioskodawca nie
spetnit warunku wymaganego przepisem art. 4 ustawy o referendum, gdyz 10 % liczby
mieszkancow gminy uprawnionych do glosowania objetych rejestrem wyborcéw na
koniec IV kwartatu 2011 r., ktéra wynosita 10822, odpowiadato 1083 podpisom
poparcia. Ztozenie zatem tylko 1045 prawidiowych podpiséw uniemozliwiato uznanie
wniosku za poprawny.

Z trescig zapadiego postanowienia nie zgodzili sie Jacek Walas, Teresa
Korzanowska, Janusz Korzanowski, Grazyna Sarnicka, Witold Sarnicki, Maria
Niedziejko, Maria Wachowska, Stefania Rzutki, Waldemar Bertelsen, Pawet Walas,
Andrzej Micun, Irena Micun, Karol Biskup, Stefan Drabik - Inicjator Referendum
Lokalnego. We wniesionej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
skardze podniesli, ze nie godza sie z postanowieniem o odrzuceniu wniosku, o ktérym
mowa w art. 22 ustawy o referendum lokalnym, gdyz Komisarz Wyborczy w Opolu | w
sposob niezasadny wuznat, ze 108 podpisbw na kartach poparcia inicjatywy
przeprowadzenia referendum jest ztozone wadliwie. W tym zakresie skarzgcy zarzucili
postanowieniu  nieuwzglednienie pogladu Sadu Najwyzszego wynikajacego z
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SW 10/11. Ponadto w sprawie
doszto do nieprawidiowe; interpretacji przepisu art. 13 ustawy o referendum lokalnym
poprzez przyjecie, ze nie nastapito w terminie podanie do publicznej wiadomosci, w
Sposob zwyczajowo przyjety, informacji o przedmiocie zamierzonego referendum.
Skarzacy dowodzili, ze dochowany zostat wymog zawarty w art. 13 ustawy o
referendum, gdyz media lokalne (Nowa Gazeta, Radio Opole, Nowa Trybuna Opolska,
TVP Opole) w sposéb obszerny na swoich famach informowaty o inicjatywie
referendum, o czym w dniu 11 kwietnia 2012 r. Komisarz Wyborczy w Opolu .
Akcentowali réwniez, ze po wypowiedzi Dyrektora Opolskiej Delegatury PKW,
petnomocnik referendum dopetnit obowigzku poinformowania spoteczenstwa w sposob
ZWyCczajowo przyjety w gminie, pomijajac jedynie strone internetowg  Biuletynu
Informacji Publicznej, do ktorej nie miat dostepu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia.
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Komisarz Wyborczy w Opolu | w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie,
podtrzymujac stanowisko oraz argumentacje, jaka znalazta sie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Pismem procesowym z dnia 15 maja 2012 r., ztozonym na zadanie Sadu, organ
wskazat, ze nie posiada prawnej mozliwosci udostepnienia wydrukéw z bazy PESEL,
gdyz posiada jedynie upowaznienie do przegladania bazy PESEL w procesie
wyborczym lub  referendalnym. Przypomniat, ze w wydanym postanowieniu
zakwestionowane na wykazie podpisy poparcia pod wnioskiem referendalnym, podzielit
na 5 kategorii uchybien, a to nieprawidtowy PESEL, niepetny lub nieprawidtowy adres,
brak prawa wybierania Rady Gminy i Burmistrza Niemodlina, nieprawidtowe nazwisko
wyborcoéw Gminy Niemodlin, nieprawidiowe imie wyborcéw Gminy Niemodlin.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych i o wtasciwosé migdzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami, a
organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Oznacza
to, ze badaniu w postepowaniu sgdowo — administracyjnym podlega prawidtowos¢
zastosowania przepiséw prawa w odniesieniu do istniejacego w sprawie stanu
faktycznego oraz trafnosé wyktadni tych przepiséw. Legalno$é decyzji (postanowienia)
bada sig zaréwno pod wzgledem formalnym jak tez i materialono-prawnym. Oznacza to,
ze sad nie jest uprawniony do oparcia sprawowanej kontroli na kryterium stusznosci lub
sprawiedliwo$ci spotecznej, a zaskarzony akt ma obowigzek poddaé kontroli wytgcznie
W aspekcie jego zgodnosci z prawem i moze taki akt (decyzje, postanowienie,
czynnos¢) uchyli¢ lub stwierdzié jego niewaznosé, tylko wéwczas, gdy narusza ona
prawo materialne lub procesowe w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy.

Uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku naruszenia prawa materialnego,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajgcego podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego lub innego naruszenia przepisdw
postepowania, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy ( art. 145 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi —jt.Dz. U.z2012r, poz. 270, zwanej dale;j P.p.s.a).
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Przeprowadzona w ten sposéb kontrola legalnosci zapadifego postanowienia
wykazata, ze odpowiada ono kryterium legalnosci.

W rozpoznawanej sprawie kwestionowane postanowienie Komisarza
Wyborczego w Opolu wydane zostato na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. Nr 88, poz. 989 ze zm.), zwane; dalej ustawa.
Zaskarzonym postanowieniem Komisarz Wyborczy w Opolu | odrzucit wniosek
petnomocnika Inicjatora Referendum w sprawie odwotania Burmistrza Niemodlina.

Art. 22 ust. 4 ustawy stanowi, ze komisarz wyborczy odrzuca wniosek o
przeprowadzenie referendum, w ktorym stwierdzit niedajace sig usuna¢ uchybienia, a
takze, jesli inicjator referendum nie wywiazat sie z obowiazkow wskazanych w art. 13
ust. 1i 3. Komisarz Wyborczy wydaje postanowienie o przeprowadzeniu referendum lub
odrzuceniu wniosku mieszkancow nie pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia jego ztozenia
(art. 24 ustawy). W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze Komisarz Wyborczy w Opolu |
nie uchybit powyzszemu terminowi. Wniosek, bowiem o przeprowadzenie referendum
wptynat do siedziby Komisarza Wyborczego w Opolu w dniu 3 kwietnia 2012 iy 208
zaskarzone postanowienie zapadto w dniu 25 kwietnia 2012 r. | w tym dniu jego odbior
potwierdzit petnomocnik Inicjatora Referendum. Komisarz Wyborczy w Opolu |
dochowat rowniez wymogéw proceduralnych zwigzanych z potwierdzeniem na pismie
ztozenia przez wnioskodawcow zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
referendum w przedmiocie odwotania Burmistrza Niemodlina (art. 12 ust. 6 w zw. z ust.
3 ustawy) oraz ziozenia wniosku (art. 22 ust. 1 zdanie drugie). Skorzystat takze z
mozliwosci zazadania od petnomocnika Inicjatora Referendum (wobec braku w tym
zakresie stosownego o$wiadczenia) ziozenia wyjasnien | przedstawienia dowodéw, co
do wyczerpania trybu postepowania przewidzianego przepisem art. 13 ust. 1 ustawy, a
zwigzanego z cigzacym na inicjatorze referendum lokalnego obowigzku powiadomienia
W sposdb zwyczajowo przyjety w Gminie Niemodlin mieszkancow gminy o przedmiocie
zamierzonego referendum (art. 22 ust. 6 ustawy). Wyjasnit rowniez dokonanie jakich
Czynnosci na terenie Gminy Niemodlin uznawane jest za ogloszenie w sposob
zZwyczajowo przyjety oraz czy do dnia ztozenia wniosku o przeprowadzenie referendum
podana zostata do wiadomosci mieszkancow, w sposéb zwyczajowo przyjety,
informacja o przedmiocie referendum, ktéra spetniataby wymogi art. 13 ust. 2 i 3
ustawy.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Komisarz Wyborczy w Opolu |

podjat wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
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zatatwienia sprawy, w szczegoélno$ci poprzez wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie
catego materiatu dowodowego i wnikliwg jego analize.

Istota sporu sprowadzata sie zatem do ustalenia, czy w sprawie doszio do
prawidtowego zastosowania przez organ przepisu art. 13 ustawy oraz art. 14 ust. 2
ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy inicjator referendum, na swdj koszt, podaje do
wiadomosci mieszkaficéw danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiot
zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomosci w gminie nastepuje w
sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie, a w powiecie | w wojewodztwie - poprzez
ogtoszenie w prasie codziennej ogéinodostepnej w danej jednostce samorzadu
terytorialnego. Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze informacja o zamierzonym referendum
powinna zawiera¢ pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do
wyboru (...). Informacja o zamierzonym referendum w sprawie odwotania organu
jednostki samorzadu terytorialnego zawiera uzasadnienie odwotania (ust. 3 art. 13
ustawy). Przytoczony przepis w ustepie 1 wyrdznia dwa sposoby publikacji informacji o
zamiarze przeprowadzenia referendum w zaleznosci od jednostki samorzadu. W
przypadku gmin, a z taka jednostkg samorzadu terytorialnego mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, ustawodawca przewidziat ze odpowiednim (wtasciwym) sposobem
podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze przeprowadzenia referendum
bedzie sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie. Podkreslié nalezy jednoczesnie, ze
W przepisie art. 13 ust. 2 i 3 ustawy zawarty zostat takze wymég, zamieszczenia w
informacji o zamierzonym referendum pytania lub pytan referendalnych albo wariantéw
Zaproponowanych do wyboru oraz w przypadku, gdy zamierzone referendum dotyczy¢
ma odwofania organu jednostki samorzgdu terytorialnego, wymég uzasadnienia
odwotania, czyli podania przyczyn, ktore zdaniem inicjatora referendum przemawiajg za
odwotaniem organu przed uptywem kadencji. Przepis art. 13 w tym zakresie jest
precyzyjny i wskazuje jednoznacznie na elementy, ktére w takiej informacji musza sie
znalez¢. Niewypetnienie przez inicjatoréw referendum wymogow natozonych przepisem
art. 13 ustawy jest podstawa do odrzucenia wniosku (por. wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt [l SA/Wr 188/2011; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 2187/11- publik. http://orzeczenia .nsa.gov.pl).

Analiza akt postepowania w sprawie referendum, w szczegdinosci pisma

Burmistrza Niemodlina z dnia 4 kwietnia 2012 r. stanowigcego odpowiedz na zapytanie
Komisarza Wyborczego w Opolu | uprawnia stwierdzenie, ze do dnia ztozenia wniosky
W sprawie referendum (3 kwietnia 2012 r.) nie doszlo przez Inicjatora Referendum do
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wywigzania sie z obowigzku powiadomienia o przedmiocie referendum w sposob
zwyczajowy przyjety w Gminie Niemodlin, a to poprzez umieszczenie informacji na
tablicach lub stupach ogtoszeniowych, a takze publikacji na stronie internetowej urzedu
(BIP Gminy Niemodlin). Dopiero po ztozeniu wniosku o przeprowadzenie referendum i
uptywie 60 - dniowego terminu od dnia ziozenia zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia referendum  petnomocnik Inicjatora  Referendum  dokonat
zwyczajowego powiadomienia mieszkancéw gminy o przedmiocie referendum poprzez
zwrocenie si¢ o wywieszenie informacji na tablicach ogtoszen w sofectwach oraz
Urzedzie Miejskim w Niemodlinie. Jednakze i w tym zakresie skarzacy nie dochowali w
petni obowigzkéw wynikajacych z przepisu art. 13 ustawy, gdyz w sporzadzonych
informacjach nie byto zawartego pytania referendalnego lub pytan referendalnych, ani
tez wariantdw zaproponowanych do wyboru. Wymog taki wynika natomiast
jednoznacznie z dySpozycji przepisu art. 13 ust. 2 ustawy.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem, ze za podanie informacji (wiadomosci) w sposob
zZwyczajowo przyjety w gminie nie mozna byto uznaé artykutow w prasie lokalnej
autorstwa redaktorow gazety, czy tez notek prasowych o planowanym referendum
publikowanych przez opolskie media, gdyz nie zawieraty one pytan referendalnych, ani
wariantow zaproponowanych do wyboru, a tym samym nie odpowiadaty one tresci
wymaganej przepisem art. 13 ust. 2 3 ustawy. W tym zakresie dostrzec nalezy, ze pod
pojeciem informacji rozumie¢ nalezy zakomunikowanie okreslonej tresci wiadomosci, w
niniejszej sprawie wymaganej trescig art. 13 ustawy, w sposdb doktadny, tresciwy i
Scisty. Zaaprobowaé nalezy réwniez poglad zaprezentowany przez Komisarza
Wyborczego w Opolu |, ze informacja dostarczona w dniu 19 kwietnia 2012 r. o
przekazaniu w dniu 18 kwietnia 2012 . (juz po ztozeniu wniosku o przeprowadzenie
referendum) Przeznaczona do wywieszenia na tablicach ogtoszen powiadomienia o
przedmiocie referendum byta czynnoscia podjeta po terminie, a zatem nie mogta zostaé
uwzgledniona przy rozpatrywaniu wniosku referendalnego.

Zaakcentowania wymaga to, ze ustawodawca inicjatorom referendum przyznat
60 dniowy termin na zgromadzenie wymaganych prawem podpiséw pod wnioskiem o
przeprowadzenie referendum. Termin ten ma charakter sztywny i nie moze by¢
przediuzany. Jest on liczony od dnia powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
referendum. Skarzacy powiadomit Burmistrza Niemodlina o zamiarze przeprowadzenia
referendum w sprawie jego odwotania przed uptywem kadencji w dniu 13 lutego 2012 r.
(art. 12 ust. 1 ustawy). W tej samej dacie ztozyt w siedzibie Komisarza Wyborczego w

Opolu, powiadomienie grupy obywateli o zamiarze wystapienia z inicjatywg
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przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania z zajmowanego stanowiska
Burmistrza Niemodlina. Zatem od daty 13 lutego 2012 r. biegt 60 dniowy termin na
zgromadzenie wymaganych prawem podpiséw pod wnioskiem o przeprowadzenie
referendum i dopetnienie czynnosci wymaganych przepisem art. 13 ustawy.

Stwierdzenie niedochowania przez wnioskodawcéw wymogoéw ustawowych
zawartych w art. 13 ustawy stanowito wystarczajacg i samodzielng podstawe do
odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum, w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy.
W takim stanie faktycznym Komisarz Wyborczy w Opolu | wydajac zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu wniosku nie naruszyt prawa.

Komisarz Wyborczy w Opolu | dokonat takze weryfikacji ztozonych przez
Inicjatora Referendum Lokalnego 43 kart zawierajacych podpisy poparcia. Zarzuty
skargi w tym zakresie sprowadzajg sie do twierdzenia, ze wadliwie dokonano
stwierdzenia nieprawidtowosci ztozenia 108 podpiséw na listach poparcia referendum.

Art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, ze w terminie 60 dni od dnia powiadomienia, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1, inicjator przeprowadzenia referendum zbiera podpisy
mieszkancéw uprawnionych do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérzy chca poprzeé inicjatywe w tej sprawie. Podpisy zbiera
si¢ na kartach, z ktérych kazda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego
referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofaé. Karta zawiera réwniez
nazwiska i imiona cztonkéw grupy oraz imig, nazwisko i miejsce zamieszkania
petnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest grupa obywateli (art. 12 ust. 2 pkt 1
ustawy). W tym zakresie wskazaé nalezy, ze skarzacy dokonali zbierania danych i
podpiséw obywateli na kartach, ktére zawieraty przedmiot planowanego referendum,
nazwisko i miejsce zamieszkania petnomocnika oraz nazwiska inicjatoréw referendum.
Dostrzec nalezy réwniez ze nazwiska dwéch oséb sposrod grupy Inicjatora
Referendum Lokalnego zostaty zamieszczone nieprawidtowo (Micurt Andrzej i Irena, a
winno byé¢ Micun Andrzej i Irena), co oznaczato, ze inicjatorami referendum sg inne
osoby niz w rzeczywistosci. Nazwisko Inicjatora Referendum identyfikuje w sposdb
niebudzacy watpliwosci dang osobe. Ta wadliwo§é ztozonych kart mogta mie¢ wptyw na
udzielenie poparcia dla inicjatora referendum, gdyz w sposéb biedny, niezgodny ze
stanem rzeczywistym informowata wyborcdw o osobach bedacych inicjatorami
przeprowadzenia referendum lokalnego.

Dalsze badanie przez Sad poszczegdinych kart pozwolito na uznanie, ze w
sprawie wystapity nadto niedajace sie usungé uchybienia polegajace na zebraniu
niewystarczajgcej liczby prawidtowo ztozonych podpisow.
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Stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzgdu
terytorialnego popierajacy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie
nazwisko, imig, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza
wtasnorgcznym podpisem. Wycofanie udzielonego poparcia jest bezskuteczne.

Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawa okresla w sposob precyzyjny, jakie
dane winny znalez¢ sie na karcie poparcia. Wszystkie dane osobowe okreslone w
przytoczonym przepisie sg istotne i stad tez musza by¢ kompletne, gdyz stuzg
identyfikacji os6b popierajacych wniosek i utatwiaja weryfikacje udzielonego poparcia.
Podpis i dane osobowe pozostajg ze sobg $cisle powigzane i nie istniejg samodzielnie.
tacznie za$ petnig role identyfikatora osoby, ktora opowiedziata sie za
przeprowadzeniem referendum. Z tej przyczyny mozna uznaé za prawidtowy jedynie
podpis, ktéremu towarzysza dane okreslone przepisem art. 14 ust, 4 ustawy. W tej
materii Sad przyjmuje stanowisko prezentowane przez doktryne i orzecznictwo (por.
K.W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz — Ustawa o referendum lokalnym.
Komentarz; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt 2327/11:
wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 281/12: wyrok NSA z dnia 13
wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 1044/06 — publ. http://orzeczenia .nsa.gov.pl).

Rozréznienie i oddzielenie od siebie poje¢ ,podpisu” i ,danych osobowych”

podpisujacego dotyczy jedynie sfery jezykowej i nie mozna mu przypisywac
decydujgcego znaczenia w zakresie wyktadni pojecia prawidtowo ztozonego podpisu.
Oba te elementy, w $wietle brzmienia przepisu art. 14 ust. 4 ustawy, majq znaczenie dla
organu weryfikujgcego poparcie wniosku o przeprowadzenie referendum, gdyz
umozliwiajg identyfikacje danej osoby.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
petnomocnik Inicjatora Referendum do wniosku dotaczyt 43 listy zawierajace wedtug
jego wiedzy 1197 podpiséw poparcia, z czego 15 podpiséw ztozonych zostato przez
Inicjatora Referendum Lokalnego. Petnomocnik ztozyt zatem 1182 podpisy wyborcow
Gminy Niemodlin popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego.
Faktow tych skarzacy nie negowat.

Przeprowadzona weryfikacja podpisow pozwolita na stwierdzenie, ze 1045
podpiséw ztozonych zostato zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 14 ust. 4 ustawy o
referendum lokalnym. Przepis ten w Sposob jasny okresla, jakie dane zobowigzany jest
poda¢ mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry popiera wniosek o

przeprowadzenie referendum. Sa to nazwisko i imie (podane w petnym brzmieniu),
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adres zamieszkania, (nazwa miejscowos$ci, nazwa ulicy numer budynku i mieszkania)
oraz numer ewidencyjny PESEL.

Zakwestionowanie ztozonych podpiséw na listach poparcia spowodowane byto
nieprawidtowym numerem PESEL — 25 podpiséw (13 podpisdw ztozonych przez osoby,
ktore podaty zbyt duzg lub zbyt matg liczbe cyfr oraz 12 podpiséw ztozonych przez
osoby, ktére podaty numery PESEL nieodpowiadajace ich ptci, jak i PESEL, ktérego
brak jest w bazie danych), niepetny adres — 103 podpisy ( brak miejscowosci, nazwy
ulicy, numeru domu, numeru mieszkania) lub nieprawidiowy adres — 5 podpisow (brak
ulicy o podanej nazwie), brak prawa wybierania Rady Gminy i Burmistrza Niemodlina —
1 podpis, nieprawidtowe imie wyborcy Gminy Niemodlin — 1 podpis, nieprawidtowe
nazwisko wyborcéw Gminy Niemodlin - 2 podpisy. tacznie w sposéb wadliwy, bo nie
odpowiadajacy wymogom art. 14 ust. 4 ustawy, ztozonych zostato 137 podpiséw.
Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca nie spetnit warunku wymaganego przepisem art.
4 ustawy o referendum, gdyz 10 % liczby mieszkaricéw gminy uprawnionych do
gtosowania objetych rejestrem wyborcow na koniec IV kwartatu 2011 r., ktére wynosito
10822, odpowiadato 1083 podpisom poparcia. Ztozenie zatem tylko 1045 prawidtowych
podpiséw nie pozwalato na stwierdzenie, ze wniosek takze z tej przyczyny spetnia
ustawowe wymogi zawarte w art. 4 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi, ze referendum
przeprowadza sie, z zastrzezeniem art. 5 ust 1, z inicjatywy organu stanowigcego
danej jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek co najmniej 10%
uprawnionych do gtosowania mieszkarncéw gminy albo powiatu.

Dostrzec nalezy nadto, ze w niniejszej sprawie z uwagi na termin
Przeprowadzania przez Komisarza Wyborczego w Opolu | postepowania
sprawdzajgcego liczbe i prawidtowosé ztozonych podpiséw (5-20 kwietnia 2012 r.) brak
byto mozliwosci zastosowania przepisu art. 22 ust. 5 ustawy, co do liczby prawidtowo
ztozonych podpiséw. Termin przewidziany art. 14 ust. 1 ustawy do ztozenia wniosku o
Przeprowadzenie referendum wraz kartami zawierajgcymi podpisy mieszkarcow jest
terminem, ktéry nie moze by¢ wydtuzany, ani skracany.

Sad w niniejszym sktadzie zauwaza, ze nie znajduje podstaw do analizy
powotywanego przez skarzacego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2011 r. o sygn. akt Il SW 10/11. Sad nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu tego postanowienia, gdyz dotyczy ono innej Sprawy, a nadto w niniejszej
Sprawie nie nastgpito zakwestionowanie przez organ podpiséw wyborcéw z uwagi na

ich mato czytelne pismo, a tym samym i wpis, ktéry uniemozliwiat ich identyfikacje.
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W tych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu, na podstawie

art. 151 P.p.s.a., orzek}”ﬁjé}{-wz.sentenqi wyroku.




